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V okviru magistrskega dela smo se ob študiji primera lotili predstavitve splošnega mnenja 
javnosti do javnih usluţbencev in hkrati tudi predstavili pomen etike in morale pri samem 
delovanju javnih usluţbencev za javnost. Kot zanimivost naj omenimo, da se v druţbi 
ljudje pogosto srečujemo z različnimi interesi, navadami, s potrebami, z ţeljami in 
vrednotami, prav iz tega razloga se tudi javni usluţbenci pogosto znajdejo v etičnem 
precepu, katerih dejanja pa slabšalno vplivajo na mnenje javnosti o njihovih storitvah. 
Ponazorili smo tudi, da iz razloga samo nekaterih javnih etičnih kršitev ne moremo 
splošno govoriti o slabem ali nesposobnem javnem sektorju do javnosti in javnih storitev.  
Ključni namen magistrskega dela je bil v predstavitvi in poudarku na dobri in spoštovani 
javni upravi, kljub nekaterim zloglasnim kršitvam integritete ter da je še vedno moč 
zaupati v delovanje javnih usluţbencev kljub nekaterim kršitvam etičnih moralnih načel  
oziroma koruptivnih dejanj, ki slabšajo videz javnih usluţbencev navzven. Javnost si sicer 
ustvari svoje mnenje, vendar ga na račun posameznikov ne moremo enačiti kot celoto. 
Cilj raziskovanja je bil v celoti osredinjen na mnenje javnosti o javnih usluţbencih in 
njihovih storitvah. S poglobljenim anketnim vprašalnikom, izvedenim preko socialnega 
medija, smo pridobili bolj realen vpogled v obravnavano tematiko in prav tako dobili 
dokaz, da samo peščica negativnih koruptivnih dejanj javnih usluţbencev še ne pomeni za 
javnost splošno negativnega mnenja njihovega delovanja. Raziskava je pokazala, da javni 
usluţbenci delujejo dobro, pošteno, vestno, kvalitetno, etično in moralno ter ustreţljivo v 
smeri zadovoljevanja storitev za javnost.  
 




SURVEY ABOUT PUBLIC'S ATTITUDE TOWARDS CIVIL SERVANTS 
 
The master's thesis is besides the case studies also the presentation of general public 
view on civil servants and at the same time the presentation of importance of ethics at 
the very activity of civil servants for the public. It is interesting to mention that in society 
people are often faced with different interests, habits, needs, desires and values thus for 
this reason public officials often find themselves in an ethical dilemma, which have a 
pejorative impact on public opinion about their services. We also illustrate that by reason 
of only some public ethical violations we cannot talk about a bad or incompetent public 
sector to the public and public services. 
 
The key importance of the master thesis was the presentation and emphasis on good and 
honourable public administration and it is still possible to have confidence in the activities 
of public servants, despite some violations of ethical or moral principles and corruptive 
actions, which undermine the appearance of public servants outwards. The public creates 
their own opinion, but it cannot be equated in a bad state apparatus at the expense of 
individuals.  
 
The aim of the survey was entirely focused on the public perception of civil servants and 
their services. With detailed questionnaire, carried out through social media, we gained a 
more realistic insight into the subject matter and also got the evidence that only a handful 
of negative corruptive actions of public officials does not mean generally negative opinion 
of public’s operation. Survey showed that public servants work well, honestly, 
conscientiously, qualitatively, ethically and morally, and helpful towards satisfying service 
to the public. 
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Spremembe v druţbenem okolju danes zahtevajo od drţavne uprave in njenih zaposlenih 
sposobnost pravočasnega in ustreznega odzivanja nanje. Višja izobrazbena raven, dostop 
in pretok informacij ter dinamika ţivljenja so prinesli nove, višje zahteve prebivalstva 
glede zadovoljevanja potreb s storitvami javne uprave. Spoštovanje posameznika in 
človekovo dostojanstvo pridobivata vse bolj na veljavi. Na visoka pričakovanja drţavljanov 
pa se mora drţavna uprava nenehno odzivati s storitvami, ki so hitre, visoko kakovostne 
in stroškovno primerne. Temeljni cilj sodobnega sistema javne uprave pa je prijaznost do 
uporabnikov, usluţbencev in drţavljanov v smislu spoštovanja udejanjanja njihovih pravic, 
ter hkrati predstavlja velik izziv za premislek tudi o etiki kot sestavini organizacijske 
kulture v organih drţavne uprave. Uprava torej mora predstavljati prijazno okolje za svoje 
zaposlene, kjer so upravni menedţerji nosilci etičnega odločanja in moralnega delovanja. 
 
Doma in po svetu se ţe nekaj let ukvarjamo z reformiranjem drţavne oziroma javne 
uprave, kar je v bistvu odraz številnih sprememb globalne realnosti in ekonomske 
determiniranosti integracijskih procesov. Ti pa predvsem potekajo po večini neodvisno od 
interesnih značilnosti posamezne drţave. Upravljanje celotnega drţavnega oziroma 
javnega aparata je torej izredno teţko, zaradi globalizacije precej oteţeno in spremenjeno 
ali celo onemogočeno. Drţava oziroma javna uprava pa kot celota potrebuje nek stabilen 
aparat v katerega bodo zaupali njegovi odjemalci oziroma drţavljani. Da pa lahko vanj 
zaupa javnost pa ni tako enostavno, saj si je tako zaupanje potrebno nenehno pridobivati 
in nadgrajevati. Stalne spremembe političnega, gospodarskega in ekonomskega področja 
so posledica nenehnim novim zahtevam in razlog več za silovit razvoj na vseh področjih 
druţbenega človekovega ţivljenja in dela, pa tako tudi na področju javne uprave in 
storitev javnih usluţbencev. S tem pa tudi postavljajo javno upravo pred vedno nove 
izzive in naloge. Bistvo celotne uprave pa je v tem, če je le ta sposobna sprotnega 
dojemanja sodobnega znanja in informacij ter upoštevanja ljudi, kot temeljni člen vsake 
sodobne organizacije, s čimer mora poskrbeti za nadaljnji interes in razvoj, ter s tem skrbi 
za prednost pred drugimi tovrstnimi institucijami, katerih samo delovanje je vedno pod 
nenehnim in stalnim spremljanjem javnosti, zakonodaje, neformalnih pravil in navad, ki 
skrbijo za urejeno in nemoteno delovanje drţavnega oziroma upravnega aparata. Prav 
javnost pa je ključni kazalnik uspešnosti delovanja javne uprave in javnih usluţbencev za 
njene drţavljane.  
 
Drţave se na različne načine in prijeme vedno bolj odzivajo na spremembe in ţelje 
drţavljanov ter poskušajo izboljšati delovanje v javni upravi in nasploh med javnimi 
usluţbenci. V zadnjih letih je bilo ţe veliko slišanega na račun dela javnih usluţbencev do 
javnosti, vendar smo z raziskavo ugotovili, da gre samo za neke vrste politični konstrukt 
trenutnih dogajanj na vladi in ne toliko za realno podano oceno slabega dela javnih 
usluţbencev za drţavljane. Menimo, da je k reševanju problematike negativnega mišlenja 
javnosti do javnih usluţbencev moč reševati tudi z etičnostjo upravnega dela javnih 
usluţbencev, ki je tudi ena od načel in pogojev za učinkovito uresničevanje pravic javnih 
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usluţbencev in obveznosti do javnosti. Ţe samo spoštovanje etičnih pravil in načel vse bolj 
prispeva h krepitvi samega zaupanja v upravno organizacijo in vodi k ohranitvi ali 
povečanju njenega ugleda. Drţavljani oziroma njeni uporabniki namreč presojajo drţavno 
upravo na podlagi lastnih izkušenj, videnj, dogodkov in zaznavanj, iz katerih gradijo oceno 
o njihovem delu.  
 
Ţe nekajletna vsesplošna gospodarska kriza po Evropi in v svetu pa je tudi odličen razlog 
in hkrati velika priloţnost, da se ponovno razmisli o odnosu do upravnega dela, 
sodelavcev in delovnega okolja, zlasti z ravni upravnega menedţmenta, da bi drţavna 
uprava vse bolj kvalitetno in kakovostno pribliţala svoje storitve dejanskim potrebam 
uporabnikov. K sami profesionalizaciji upravne stroke je tako pripomogel tudi sprejem 
etičnega kodeksa, ki zajema in opredeljuje sprejemljiva oziroma nesprejemljiva ravnanja 
in temeljne vrednote javnih usluţbencev. Etični kodeks namreč predstavlja ob delu del t.i. 
identitete upravnih aparatov v smislu prepoznavnosti njenih pristojnosti ter odlik v 
kakovosti storitev in delovanju do javnosti oziroma drţavljanov. To slednje se namreč 
precej odraţa v odzivnosti, kar vodi tudi k boljši poslovni odličnosti, upravnemu delu in 
javnim usluţbencem dviguje ugled navzven. Vendar pa z vse večjimi zahtevami po 
spremembah s strani uporabnikov sama etika in etični kodeks nista več dovolj, saj javnost 
pričakuje mnogo več, kar je posledično iskati v trenutni politični strukturi in vsesplošni 
gospodarski krizi, iz katere tudi izvirajo nekatere posamezne kritike na račun javnih 
usluţbencev in njihovega delovanja. 
 
V okviru magistrskega dela smo opravili študije primera uvajanja številnih prijemov za 
odpravo preprek in negativnih odnosov do javnih usluţbencev s strani njenih uporabnikov. 
Obravnavana tematika je ne samo aktualna, ampak tudi izredno primerna za obdelavo, 
saj je človeški vir nepogrešljiv za današnje organizacije, s tem pa ne sme imeti opravka s 
segregacijo glede na to, od koder zaposleni prihaja, kaj dela, za koga dela in prav tako ne 
sme nanj vplivati splošno negativno mišljenje, če posameznik opravlja samo svoje delo v 
javni sluţbi. Pri odnosu javnosti do javnih usluţbencev je največja teţava v splošnem 
mišljenju, torej menimo, da posameznik ne misli zmeraj negativno, ampak se na to 
mnenje zgolj odziva. Samo raziskovanje magistrskega dela je bilo razdeljeno na teoretični 
in praktični del, podprt z pomočjo anketne raziskave. Namen dela je predstavitev 
podrobne analize s pomočjo domače in tuje strokovne literature ter realnega stanja 
odnosa javnosti do javnih usluţbencev po Sloveniji predstaviti v primerjavi s tujino, 
predvsem z Zdruţenimi drţavami Amerike, kjer je ta aparat v večji razseţnosti. Raziskava 
temelji na zakonski ureditvi delovanja javnih usluţbencev, stopnje odstopanja od zakona, 
etičnosti javnih usluţbencev, organiziranosti in delovanju javnih usluţbencev, pogostih 
preprek, na katere le-ti naletijo ob samem delu in sam odnos do njih, katerega smo 
ugotavljali s pomočjo spletnega anketnega vprašalnika o odnosu ljudi do javnih 
usluţbencev. 
 
Cilj magistrskega dela je ugotoviti, ali je uvedba številnih zakonskih podlag, etičnih 
kodeksov, številnih reorganizacij javnih usluţbencev res tako slaba ali negativna do 
javnosti (uporabnikov), kot to nekateri predstavljajo v praksi. Cilj magistrskega dela smo 
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zasledovali s pomočjo teoretičnega vprašalnika, namenjenega naključno izbrani javnosti 
preko spletnega socialnega medija Facebook. Ugotovili smo, da uvedba številnih načinov 
in programov ter raznolikih prijemov okrog reševanja problema slabšalnega odnosa 
javnosti do javnih usluţbencev izvira predvsem iz politične podlage in kot posledica 
nezadovoljstva, brezposelnosti zaradi nastopa gospodarske krize in ne iz razloga slabega 
delovanja javnih usluţbencev za njene uporabnike. Kljub uspešni kakovosti in delovanju 
javnih usluţbencev in delovanju javne uprave še vedno ta v praksi včasih naleti na 
negativnost in neodobravanje. Pri izdelavi magistrskega dela smo se oprli na teoretične in 
praktične metode raziskovanja. 
 
V nalogi so uporabljene naslednje metode raziskovanja: 
− metoda kompilacije kot postopek prevzemanja tujih izsledkov znanstveno-
raziskovalnega dela oziroma opazovanj, stališč, ugotovitev in spoznanj, pri tem pa 
smo ustrezno citirali avtorje in vire; 
− metoda anketiranja kot postopek povzemanja in analiziranja pridobljenih 
odgovorov na anketni vprašalnik do potrebnih ugotovitev; 
−  induktivna metoda, kjer smo na temelju posamičnih in posebnih dejstev v 
teoretičnem delu naloge ugotavljali o splošni opredelitvi obravnavanega problema, 
s pomočjo katerih smo prišli do potrebnih ugotovitev; 
−  metoda klasifikacije kot določanja pojma v sistemu oziroma določanja pojmov o 
področju precej negativnega odnosa javnosti do javnih usluţbencev v Sloveniji kot 
celoti ter EU oziroma le-to primerjali z odnosi v Zdruţenih drţavah Amerike; 
− deduktivna metoda, s katero smo na podlagi teoretičnih spoznanj, stališč in načel 
boljše razumeli in prikazali cilje in hipoteze, ki smo jih ovrgli/potrdili; 
−  metoda deskripcije, s pomočjo katere smo opisali dejstva stereotipnih razmišljanj, 
načine njenega reševanja, brez znanstvenih razlag in pojasnjevanja; 
−  statistična metoda, zlasti v empiričnem delu z uporabo tabel ter grafov za 
pojasnjevanje statističnih podatkov pridobljenih iz ţe obstoječih raziskav in hkrati 
primerjava z raziskavo odnosa javnosti do javnih usluţbencev; 
−  metoda analize, ki smo jo uporabili zlasti v zaključnih ugotovitvah; 
−  metoda sinteze, s pomočjo katere smo strnili in zdruţili celotne ugotovitve in 
pojasnjevanja v enotno celoto. 
 
V magistrskem delu so bile potrjene oziroma zavţene naslednje postavljene hipoteze: 
− H1: Predpostavljamo, da je mnenje javnosti o javnih usluţbencih (negativno) 
slabo.  
−  H2: Predpostavljamo, da v ljudeh (javnosti) še vedno velja prepričanje, da javni 
usluţbenci ne opravljajo svojega dela dovolj dobro in da pobirajo samo denar 
davkoplačevalcev.  
−  H3: Javni usluţbenci so s svojim delom v Sloveniji dokazali, da niso samo politični 
konstrukt večine na vladi, ampak da gradijo na kakovostni, uspešni in učinkoviti 
javni upravi za sprejem pomembnih odločitev in da zmorejo prinesti v javnost več 
človečnosti, kot jim to pripisujejo.  
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−  H4: Predpostavljamo, da največjo oviro pri stereotipnem razmišljanju in 
negativizmu javnosti do javnih usluţbencev predstavljajo trenutni politični reţimi v 
vladi in ne toliko javni usluţbenci sami s svojim delom.  
 
Z analizo primarnih in sekundarnih virov, predvsem pravnih aktov in raziskovalnih poročil, 
smo raziskali področje trenutnega stanja javnih usluţbencev in odnosa javnosti do njih po 
Sloveniji v primerjavi z EU in hkrati z Zdruţenimi drţavami Amerike. Pri primerjavi pravno-
formalnega okvira s stereotipnimi preprekami in razmišljanjem javnosti smo skušali 
vzpostaviti načine in probleme, s katerimi se soočajo javni usluţbenci po Sloveniji ter jih 
primerjali z EU in Zdruţenimi drţavami Amerike. 
 
Ključne podatke smo dobili s pomočjo kratke ankete med uporabniki javnih storitev na 
spletnem socialnem portalu Facebook po Sloveniji in jih primerjali s predhodnimi 
raziskavami na obravnavano tematiko. Anketni odgovori so podali realno sliko 
obravnavane problematike po Sloveniji, EU in Zdruţenih drţavah Amerike. 
 
Z anketnim vprašalnikom smo skušali ugotoviti, kakšne moţnosti imajo javni usluţbenci, 
da razblinijo in omilijo stereotipno razmišljanje javnosti o t.i. slabem delu in odţiranju 
davkoplačevalskega denarja, kot se radi izrazijo. Z raziskavo smo pridobili bolj jasen 
pogled na dano situacijo in potrditev, da pa vendarle splošno mnenje javnosti o delu 
javnih usluţbencev ni tako negativno, kot je bilo slišati v zadnjem času. Ugotovili smo, da 
je tovrstno neodobravanje javnosti do javnih usluţbencev samo odraz trenutne situacije v 
drţavi tako na politični kakor tudi gospodarski ravni, ki so odraz vsesplošne gospodarske 
krize, pomanjkanje delovnih mest in številnih koruptivnih neetičnih dejanj s strani 
nekaterih na vladi. 
 
Magistrsko delo predstavlja nov, pozitivnejši pogled v načine odprave stereotipnih 
negativizmov do javnih usluţbencev in njihovega dela ter hkrati podaja realno sliko, da 
etika in integriteta dela dejansko obstajata in se ju vrši, vendar ju nekateri ne upoštevajo 
in kršijo etična pravila kodeksa, kar daje negativno sliko na celoten upravni aparat.  
 
Magistrsko delo je razdeljeno na osem poglavij, ki se med seboj povezujejo ter 
dopolnjujejo in predstavljajo zaokroţeno celoto. Po uvodu v drugem poglavju podajamo 
splošne opredelitve domačih in tujih strokovnjakov s področja javnih usluţbencev, 
razmejitve med javno in drţavno upravo, etiko in moralo javnih usluţbencev ter splošno o 
javnem sektorju. Tretje poglavje je predvsem pravno urejeno, kjer podrobneje 
predstavimo zakon o javnih usluţbencih, zakon o zaposlovanju javnih usluţbencev, zakon 
o sistemu plač javnih usluţbencev, njihovo delovanje in organiziranost. 
 
Četrto poglavje je obseţnejše, saj je to osrednji del naloge. V tem poglavju podrobneje 
opisujemo poloţaj javnih usluţbencev do javnosti v Sloveniji, slovenski ureditvi, ureditvi 
po EU in podamo realno sliko delovanja javnih usluţbencev do javnosti in kakšna so 
pričakovanja javnosti od njih. Tukaj sledimo mednarodni primerjavi, kjer raziskujemo 
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odnos javnosti do javnih usluţbencev po Sloveniji, EU in sistemu, kot ga imajo v Kanadi in 
Zdruţenih drţavah Amerike.  
 
S pomočjo anketnega vprašalnika skušamo v petem poglavju oblikovati ugotovitve, ki smo 
jih predhodno predstavili. V šestem poglavju podajamo priporočila za izboljšanje odnosa 
in mišljenja javnosti do javnih usluţbencev, saj menimo, da gre predvsem za splošno 
mnenje in da dejansko javnost ni nezadovoljna z delom javnih usluţbencev. Nadaljujemo 
s podano analizo magistrskega dela in dobljenih rezultatov ter jih skušamo predstaviti kot 
dodano vrednost stroki ali znanosti obravnavanega problema, kar predstavljamo v 
zaključku magistrskega dela. 
 
 6 
2 OPREDELITEV KLJUČNIH POJMOV  
 
2.1 RAZMEJITEV MED JAVNIM IN DRŢAVNIM SEKTORJEM 
Izraz javni sektor najdemo povsod, kamor koli se obrnemo. Za javni sektor je značilno, da 
pod njegovo okrilje zajamemo vse javnopravne organizacije oziroma drugače imenovane 
osebe javnega prava-drţave ali vse druge osebe javnega prava, katerim drţava zagotavlja 
s pooblastili izvajanje pravne subjektivitete za drţavljane in njene uporabnike (Virant, 
2009). 
 
Kot zanimivost naj omenimo, da javni sektor ni enotno opredeljen ne v okviru splošne 
opredelitve ne v okviru javno-finančne zakonodaje ali v okviru posameznih znanstvenih 
publikacij in prispevkov, ampak ga vsak avtor drugače opredeljuje, vsem pa je skupen cilj 
in pomen. Od njegovega zgodovinskega nastanka pa vse do danes se je izredno veliko 
reformiral, zato je danes razdeljen na več kriterijev, med katere sodijo financiranje, 
zaposlovanje in organiziranost, čeprav opredelitev javnega sektorja danes, v smislu ločitve 
od zasebnega, še ni povsem jasna. 
 
Šmidovnik (1980, str. 106) »enači pomen javnega sektorja in javne uprave, ki ju 
opredeljuje kot sektor drţave in organizacij, ki opravljajo dejavnosti posebnega 
druţbenega pomena in zajema vse drţavne organe, organe lokalnih skupnosti, vsa javna 
podjetja, javne zavode, zavode, agencije, javne sklade, zbornice ter druge oblike zdruţb, 
ki se financirajo na podlagi pristojbin, predpisov oziroma zakonov«. Tudi drugi posamezni 
avtorji povzemajo njegovo misel, vendar so nekateri prav tako mnenja, da je potrebno 
javno upravo razdeliti na širši in oţji pojem (po Virant, 2009, str. 22). 
 
Brejc (2000, str. 11–14) »je upravo ali upravno dejavnost opredelil kot dejavnost v 
organizaciji, ki omogoča izvajanje njene temeljne dejavnosti«. Nadalje jo deli na poslovno 
in javno upravo, kjer slednjo opradeli na organe organizacije, ki opravljajo javne zadeve z 
dejavnostjo upravljanja javnih zadev in storitev in jo hkrati razdre na drţavno upravo, 
lokalno samoupravo ter vse druge nosilce poblastil, ki izvajajo javne storitve za javno 
upravo, kamor prišteva tudi javne zavode, javna podjetja in druge neprofitne organizacije 
(Brejc, 2000, str. 14).  
 
Pivk (2011, str. 9) meni, da sodi v javni sektor vse tisto, kar je v lasti drţave, neodvisno 
od, kjer se nahaja. Podobnega mnenja je tudi Videničeva (2009, str. 12), ki pa se pojmu 
javne oziroma drţavne uprave v bistvu izogiba, saj meni, da je potrebno javni in zasebni 
sektor popolnoma ločiti, čeprav med njima ni enotne ločnice. Po Setnikar-Cankar & 
Hrovatin (2004, str. 146) je javni sektor »zbir vseh javnih organizacij, ki opravljajo 
druţbene in gospodarske javne dejavnosti, pri čemer gre za dejavnost netrţnih načel, kar 
se v prvi vrsti kaţe s proračunskim financiranjem«. Obseg, krog in zadolţitve javnih zadev 
in javnega upravljanja se od drţave do drţave zelo razlikuje, skupno vsem pa je, da 
opravljajo javne naloge za svoje drţavljane oziroma uporabnike javnih storitev, ki so v 
precejšnji meri odvisni od demokratičnih procesov in odločanja drţavne skupnosti ali 
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trenutne politične moči in oblasti. Javna uprava se torej ustanavlja za izvajanje javnih 
funkcij, financirajo se iz javnih sredstev ter se nad njimi izvaja poseben nadzor ali t.i. 
reţim (Virant, 2009). 
 
Dejstvo je, da se celotna javna uprava izvaja preko drţave oziroma ravno obratno, javna 
uprava opravlja naloge za drţavo. »Drţava vsebuje izvršilno vejo oblasti in deluje preko 
javne uprave, predstavniških organov, kamor sodijo lokalne skupnosti in vsi ostali nosilci 
javnih poblastil in izvajalci javnih sluţb. Vsi skupaj opravljajo naloge v javnem interesu za 
zagotavljanje javnih dobrin, ki zadovoljujejo javne potrebe. Katere potrebe oziroma cilje 
javnopravnih skupnosti bodo zadovoljevali, se določi v procesu vrednostnega in 
političnega odločanja, ki je nujno podprt z informacijami realnega stanja in z načini za 
doseganje v bodočnosti zaţelenega stanja« (Wikipedija, 2015). Po slovenski zakonodaji je 
javni sektor in delovanje javne uprave urejeno z upravnim pravom, nekatere dele in 
temeljne pravne norme njegove organiziranosti pa vsebuje tudi Ustava Republike 
Slovenije.  
 
Ko je govora o drţavni upravi, je seveda vanjo vključena tudi vsa javna uprava, saj le-ta 
predstavlja drţavo in drţavno upravljanje. Drţavna uprava je namreč del javne uprave, ki 
pa na določenem področju zadovoljuje del javnih storitev in potreb prebivalcev, s čimer 
hkrati tudi izvaja drţavno prisilo. To generalno pomeni, da je drţavna uprava instrument 
drţave, ki jo predstavlja za izvajanje njene prvenstvene funkcije, ki je sestavljena iz 
izvajanja zakonov in drugih predpisov in odločanja o upravnih zadevah in upravnega 
nadzorstva. Vez med pojmoma drţava in javna uprava je torej na dlani. O javni upravi in 
javnem upravljanju lahko govorimo samo v okviru javnopravnih skupnosti, najširša 
javnopravna skupnost pa je drţava (Virant, 2009, str. 23). 
 
Če pogledamo globje z organizacijske persprektive, je drţavna uprava skupek organov. 
Funkcionalni vidik drţavne uprave pa se opredeljuje, da je drţavna upravna dejavnost v 
javnih zadevah dejansko na izvršilni ravni. Naloge drţavne uprave so vezane na trenutni 
politični sistem oziroma vlado, ki jo je sama izoblikovala.  
 
Najpogosteje so te naloge naslednje: 
− izvajanje sprejetih predpisov, 
− priprava in izdajanje upravnih aktov, 
− inšpekcijski in upravni nadzor, 
− nadzor zakonitosti dela organov lokalne skupnosti, 
− zagotavljanje in izvajanje sprejetih javnih sluţb, ki so v pristojnosti drţave, 
− pospeševanje gospodarskega, socialnega, ekološkega, druţbenega razvoja idr., 
− priprava zakonov, predpisov, drugih aktov, 
− opravljanje strokovno-tehničnih nalog za vlado, 
− priprava in opravljanje nalog nepremičninskega izvora in njegovo obvladovanje 
− ter priprava in opravljanje nalog, povezanih z drţavnim premoţenjem in drugim 
premoţenjem RS po pooblastilu trenutne vlade. 
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Drţavna uprava torej pri svojem delu izvaja naslednje funkcije (Virant, 2009, str. 69): 
− Eksekutivna funkcija (urejanje druţbenih razmerij z upravnimi predpisi), sem sodijo 
regulativna funkcija, funkcija upravnega odločanja, funkcija upravnega nadzora, 
pospeševalna funkcija in servisna funkcija. 
− Strokovno-tehnična ali strokovno-servisna funkcija, v okviru katere se pripravljajo 
strokovne podlage za odločanje vlade (kamor sodijo predvsem priprava zakonskih 
predlogov, predpis vlade in drugih gradiv). 
− Študijsko-analitična funkcija (v zakonu ni posebej omenjena oziroma zajeta, 
vendar pa se lahko reče, da daje podporo za izvajanje vseh poprej naštetih 
funkcij. 
 
2.2 JAVNI USLUŢBENCI IN FUNKCIONARJI 
Temeljni element vsake orgnaizacije je človek-abstraktno gledano delovno mesto. Tudi v 
organizacijah javne uprave torej lahko v njej delajo samo ljudje. Te osebe oziroma ljudi 
označujemo z ˶Javni usluţbenci̋ , ki profesionalno opravljajo sluţbo v drţavnih organih in 
organih lokalne skupnosti, ne pa tudi oseb, ki opravljajo v teh organih politične funkcije 
(funkcionarji) (Virant, 2004, str. 187-188).  
 
Druţbeni poloţaj je bil ţe v preteklosti, kakor tudi danes, v nekaterih segmentih drugačen 
od druţbenega segmenta usluţbenca v zasebnem sektorju in se je skozi zgodovino zelo 
spreminjal (Kavran, 1991). V samem začetku je bil javni usluţbenec kot izvajalec oblasti, 
danes pa je sodobni pogled javnega usluţbenca bolj usmerjen v druţbeno koristno 
funkcijo (Edvards, 2010). Je del aparata, ki je zadolţen za izvrševanje javnega interesa, ki 
se po demokratični poti izraţa v obliki zakonov, proračuna in drugih političnih odločitev, 
hkrati pa pripravlja strokovne podlage za politično odločanje. Poloţaj javnih usluţbencev 
je specifičen, saj so sredstva zanje zagotovljena iz drţavnega proračuna (Virant, 2004, str. 
187). 
 
Javni usluţbenec je posameznik, ki sklene delovno razmerje v javnem sektorju (ZJU, 1. 
člen). 
Čeprav so zaposleni v javni upravi dejansko javni sluţbenci, ki opravljajo svoje naloge za 
svoje uporabnike, se v praksi še danes najpogosteje zanje uporabljajo slabšalni izrazi z 
negativnim prizvokom, kot so birokrati, uradniki in usluţbenci.  
 
Uradnike in druge javne usluţbence določa  ZJU (23. člen):  
− Uradniki so javni usluţbenci, ki v organih opravljajo javne naloge. Javne naloge v 
organih so naloge, ki so neposredno povezane z izvrševanjem oblasti ali z 
varstvom javnega interesa. Kriterije za določitev delovnih mest, na katerih se v 
organih drţavne uprave, pravosodnih organih in upravah lokalnih skupnosti 
opravljajo javne naloge, podrobneje opredeli vlada z uredbo, ostali organi pa 
kriterije za določanje delovnih mest, na katerih se opravljajo javne naloge, določijo 
s svojim splošnim aktom. 
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− Delovna mesta, na katerih se opravljajo naloge iz prvega odstavka tega člena, so 
uradniška delovna mesta. 
− Javni usluţbenci, ki v organih opravljajo spremljajoča dela, so strokovno-tehnični 
javni usluţbenci (v nadaljnjem besedilu: strokovno-tehnični usluţbenci). 
Spremljajoča dela so dela na področju kadrovskega in materialno-finančnega 
poslovanja, tehnična in podobna dela ter druga dela, ki jih je treba opravljati 
zaradi nemotenega izvajanja javnih nalog organa. 
− Delovna mesta, na katerih se izvajajo dela iz tretjega odstavka tega člena, so 
strokovno-tehnična delovna mesta. 
− Javni usluţbenec na strokovno-tehničnem delovnem mestu lahko opravlja tudi 
enostavna upravna opravila, ki jih določi minister, pristojen za upravo. 
 
Posebno pravo javnih usluţbencev zasleduje zlasti naslednje cilje: 
− zagotoviti enako dostopnost do sluţbe v javni upravi in preprečiti morebitno 
diskriminatornost pri izbiri javnega usluţbenca, 
− zagotoviti učinkovito, strokovno in politično nevtralno izvajanje dela v javni upravi, 
− preprečiti korupcijo in druge oblike druţbenega parazitizma, 
− zagotoviti načrtnost in smotrnost pri zaposlovanju.  
 
Javni usluţbenci, ki kot svoj poklic opravljajo izvršne in upravne naloge v upravnem 
sistemu ter funkcionarji kot posamezniki, ki so imenovani ali izvoljeni subjekti izvrševanja 
oblastnih funkcij, tako predstavljajo glavni kategoriji subjektov v organizacijah javne 
uprave. 
 
Funkcionarji ali nosilci javnih funkcij ne sodijo pod pojem javnih usluţbencev, saj na 
razlikovanje med funkcionarji in drugimi zaposlenimi v javni upravi opozarja ţe Ustava RS. 
Prvi odstavek 120. člena Ustave RS določa, da način imenovanja funkcionarjev (drţavne) 
uprave ureja zakon. S funkcionarji v drţavni upravi so mišljeni politični funkcionarji, ki v 
izvršilni veji oblasti delujejo politično in so imenovani oziroma izvoljeni na podlagi 
političnih kriterijev. 
 
Pojem funkcionarja je mogoče opredeliti tako z materialno kot s formalno definicijo. Z 
materialno definicijo se poskuša zajeti vsebino tistega, kar naj bi funkcionar opravljal, 
vendar zaradi kompleksnosti nalog ter drugih razlik med posameznimi funkcionarji, ta 
opredelitev prinese mnoge nejasnosti in zato ne more biti odločilen kriterij pri opredelitvi 
le-teh. Pomembna je torej formalna definicija, ki se naslanja na neki formalni predpis. 
Tako je funkcionar oseba, ki jo kot tako določi zakon. Splošno opredelitev, kdo je 
funkcionar, določa Zakon o funkcionarjih v drţavnih organih. Zakon o integriteti in 
preprečevanju korupcije (ZIntPK) posamezne funkcionarje taksativno našteva. Po ZIntPK 
so funkcionarji poslanci drţavnega zbora, člani drţavnega sveta, predsednik republike, 
predsednik vlade, ministri, drţavni sekretarji, sodniki ustavnega sodišča, sodniki, drţavni 
toţilci, funkcionarji v drugih drţavnih organih in samoupravnih lokalnih skupnosti, poslanci 
in drugi funkcionarji iz Slovenije v Evropskem parlamentu in drugih mednarodnih 
institucijah, generalni sekretar vlade, bivši funkcionarji, dokler prejemajo nadomestilo 
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plače v skladu z zakonom, ter funkcionarji Banke Slovenije. Omeniti pa moramo tudi 
Zakon o lokalni samoupravi, ki določa funkcionarje v lokalni samoupravi, to so člani 
občinskega sveta, ţupan in podţupan. 
 
Iz navedenega izhaja, da lahko funkcionarje na splošno opredelimo kot subjekte, ki pri 
svojem delu izvršujejo drţavno oblast in delujejo v oblastnem delu javnega sektorja, torej 
v drţavnih organih in organih lokalne samouprave. Dejstvo, da izvajajo drţavno oblast, jih 
razlikuje od javnih usluţbencev, vendar ne povsem, saj v javni upravi obstaja tudi 
segment javnih usluţbencev s pooblastili za izvajanje drţavne oblasti npr. policisti, 
cariniki, inšpektorji, ipd. (Virant, 2009, str. 195). 
 
Pravna teorija je glede na navedeno in druga relevantna dejstva, pojem funkcionarja 
opredelila kot osebo, ki: 
− je nosilec pooblastil drţavnega organa, organa samoupravne lokalne skupnosti ali 
institucije EU in 
− svojega dela ne opravlja poklicno na podlagi klasičnega delovnega razmerja, 
temveč na podlagi mandata, ki ga pridobi z izvolitvijo ali imenovanjem na splošnih 
volitvah, z izvolitvijo ali imenovanjem v drţavnih organih oziroma organih 
samoupravnih lokalnih skupnosti (Tičar, 2011, str. 335-336). 
 
Funkcionarje je mogoče deliti po več kriterijih: 
− glede na funkcijo, ki jo opravljajo, 
− glede na način opravljanja funkcije, 
− glede na območje pristojnosti organov, 
− glede na način pridobitve mandata, 
− glede na čas trajanja mandata. 
 
Najpomembnejša je delitev glede na funkcije, ki jih funkcionarji opravljajo. Tako ločimo 
politične, pravosodne ter neodvisne nadzorne funkcionarje. Politični funkcionarji so osebe, 
ki v izvršilni veji oblasti delujejo politično in mandat za opravljanje funkcije pridobijo po 
politični poti. Te osebe sprejemajo politične odločitve, so politično odgovorne, njihov 
mandat je časovno omejen in lahko so politično razrešeni. Politični funkcionarji opravljajo 
svoje funkcije poklicno, razen članov drţavnega in občinskega sveta, ki jih opravljajo 
nepoklicno. Ţupani in podţupani lahko opravljajo svojo funkcijo poklicno ali nepoklicno. 
Druga skupina funkcionarjev, glede na vrsto funkcij, ki jih opravljajo so pravosodni 
funkcionarji, katere predstavljajo sodniki, drţavni toţilci in drţavni pravobranilci. Le-ti 
imajo trajen mandat (le mandat drţavnih pravobranilcev je omejen), pogoji in merila za 
njihovo imenovanje ter opravljanje dela temelji izključno na strokovnih merilih. Njihova 
funkcija je poklicna in karierna. Glede na to se pravni reţim pravosodnih funkcionarjev 
močno pribliţuje pravnemu reţimu javnih usluţbencev. Tretja skupina funkcionarjev glede 
na vrsto funkcij, ki jo opravljajo, pa sestavljajo funkcionarji neodvisnih nadzornih organov, 
katerih glavni predstavniki so ustavni sodniki, varuh človekovih pravic, člani drţavne 
revizijske komisije, ipd. 
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Glede na način opravljanja funkcije delimo funkcionarje na poklicne in nepoklicne 
funkcionarje, glede na območje pristojnosti organov, v katerih funkcionarji delujejo pa na 
drţavne funkcionarje (npr. predsednik republike), na samoupravne lokalne funkcionarje 
(npr. ţupan) ter novejša delitev na mednarodne funkcionarje (npr. poslanci Evropskega 
parlamenta). Delitev funkcionarjev glede na način pridobitve mandata loči med izvoljenimi 
(npr. člani občinskega sveta) in imenovanimi (npr. guverner Banke Slovenije) funkcionarji. 
Delitev glede na čas trajanja mandata pa deli funkcionarje na funkcionarje z omejenim 
mandatom (npr. drţavni sekretar) in funkcionarje z neomejenim mandatom (npr. drţavni 
toţilec). 
 
Med funkcionarji in javnimi usluţbenci obstajajo določene razlike. Pomembna razlika med 
njimi, ki je posebej izraţena v drţavni upravi, je različna vloga posameznih subjektov. 
Politični funkcionarji v proces javnega upravljanja vnašajo politične odločitve (politična 
vloga), javni usluţbenci pa pripravljajo strokovne podlage za njihovo sprejetje in 
strokovno izvrševanje (strokovna vloga). S primerjavo zasedbe delovnih mest ugotovimo, 
da visoka vodstvena delovna mesta v drţavni upravi zasedajo javni usluţbenci in ne 
politični funkcionarji, kar velja tudi za slovenski pravni red (v ministrstvih so politični 
funkcionarji le ministri in drţavni sekretarji). Omenjena razmejitev pa ni absolutna, saj so 
nekatere funkcije (npr. pravosodne, nadzorne) po svoji naravi preteţno strokovne, prav 
tako je na najvišjih uradniških poloţajih moţno zaznati tudi politični vpliv, predvsem pri 
prosti izbiri uradnika (npr. generalnega sekretarja) s strani političnega funkcionarja 
(ministra), ki mu bo uradnik na poloţaju odgovoren. 
Naslednja pomembna razlika med funkcionarji in javnimi usluţbenci je v načinu postavitve 
subjekta na delovno mesto oziroma poloţaj. Po splošni definiciji je javni usluţbenec 
posameznik, ki sklene delovno razmerje v javnem sektorju, medtem ko funkcionar 
svojega dela ne opravlja poklicno na podlagi klasičnega delovnega razmerja, ampak na 
podlagi mandata, ki ga pridobi z izvolitvijo in imenovanjem. Sklenitev pogodbe o zaposlitvi 
javnega usluţbenca se ob izpolnjevanju določenih pogojev ter na podlagi izvedenega 
javnega natečaja razlikuje od imenovanja oziroma izvolitve funkcionarja na določeno 
funkcijo. Funkcionarjev poloţaj je vezan na mandatno obdobje, za katerega je bil 
funkcionar izvoljen oziroma imenovan, čas trajanja delovnega razmerja javnega 
usluţbenca pa je določen v njegovi pogodbi o zaposlitvi. 
 
Razlika med javnimi usluţbenci in funkcionarji je torej tudi v tem, da so funkcionarji 
izvoljeni za določen mandat, medtem ko javni usluţbenci sklenejo pogodbo o zaposlitvi in 
opravljajo sluţbo v upravi kot svoj poklic (Haček, 2001). 
2.3 ZAPOSLOVANJE IN ORGANIZIRANOST JAVNIH USLUŢBENCEV 
Delovna mesta po ZJU se delijo na uradniška delovna mesta in strokovno-tehnična 
delovna mesta, ki se naprej razvrščajo glede na stopnjo zahtevnosti delovnega mesta z 
upoštevanjem zahtevnosti dela in zahtevnosti pogojev za opravljanje dela ter tudi glede 
na druge okoliščine razmer, v katerih delajo. Za uradniška delovna mesta so določeni 
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splošni pogoji, kot so izobrazba, stopnja, smer, izkušnje, in sicer po predpisih delovnega 
prava. V drţavni upravi pa so določeni pogoji po ZJU s splošnim aktom. Po vsebini se 
delovna mesta na poloţajih razdelijo na vodstvena, torej tista, kjer opravljajo javni 
usluţbenci naloge vodenja, organiziranja in usklajevanja dela na delovnem mestu vodje 
(Vodovnik, 2013).  
 
Poloţaji so: 
− v ministrstvih: generalni direktor, generalni sekretar in vodje organizacijskih enot; 
− v organih v sestavi ministrstva: direktor in vodje organizacijskih enot; 
− v upravnih enotah: načelnik upravne enote in vodje organizacijskih enot; 
− v vladnih sluţbah: direktor in vodje organizacijskih enot; 
− v upravah lokalnih skupnosti: direktor in vodje organizacijskih enot. 
 
Poloţaj je tudi uradniško delovno mesto na katerem se izvajajo naloge nadomeščanja in 
neposredne pomoči uradnikom na poloţajih generalnega sekretarja in generalnega 
direktorja v ministrstvu, direktorja organa v sestavi in vladne sluţbe(namestniki) (ZJU, 80. 
člen). 
 
Pri zaposlovanju javnih usluţbencev je potrebno zagotoviti načrtnost in nadzor kadra, saj 
se lahko le tako prepreči pretirana rast upravnih organov in zaposlenih v njih (Baker & 
McKenzie, 2010).  Javna uprava pridobiva nove kadre predvsem s formalnimi metodami, 
saj mora prosto delovno mesto javno oglaševati v medijih oziroma preko spleta na strani 
Ministrstva za javno upravo, kjer je moţno zaslediti interni in javni natečaj zaposlovanja. 
Interni natečaj je v bistvu namenjen krepitvi privrţenosti zaposlenih v organizaciji, s čimer 
so potrebna manjša uvajanja in usposabljanja, verjetnost pravilne izbire zaposlenega pa 
je seveda večja in bolj natančna.  
 
Zaposlitev v upravnih sluţbah je mogoča samo na temelju javnega natečaja, razen v 
primerih, ki jih določa zakon (Ustava RS, 122. člen).  
 
Zaposlovanje javnih usluţbencev se izvaja tako, da je zagotovljena enakopravna 
dostopnost delovnih mest za  vse zainteresirane kandidate pod enakimi pogoji in tako, da 
je zagotovljena izbira kandidata, ki je najbolje strokovno usposobljen za opravljanje nalog 
na delovnem mestu (ZJU, 7. člen).  
 
Javna uprava ima izdelan klasifikacijski načrt javnih usluţbencev, ki je tudi ena izmed 
posebnosti prava javnih usluţbencev in se razlikuje od splošnega delovnega prava (Brejc, 
2004). 
 
Javni natečaj za zaposlitev uradnika poteka po naslednjih fazah (Ramšak-Pešec, 2014): 
− oblikovanje vsebine javnega natečaja; 
− objava javnega natečaja; 
− prejem in pregled vlog- glede na dolţnost uporabe; 
− ZUP, nepopolnih vlog ni dovoljeno izločiti, temveč najprej poziv k dopolnitvi; 
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− izvedba izbirnega postopka; 
− izbira kandidata; 
− zaključek postopka javnega natečaja; 
− uveljavljanje pravic neizbranega kandidata. 
 
Zaradi drugačne narave dela v javnih sluţbah veljajo za javne usluţbence tudi določene 
posebnosti pri zaposlovanju. Pri svojem delu so vezani na interes in zadovoljevanje 
javnosti ter pri tem uporabljajo javna sredstva.  
 
Zaposlovanje javnih usluţbencev je zapisano ţe v Ustavi RS. V Sloveniji so vsakomur 
zagotovljene enake človekove pravice in temeljne svoboščine, ne glede na narodnost, 
raso spol, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, 
druţbeni poloţaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno okoliščino. Vsi so pred zakonom 
enaki (Ustava RS, 14. člen). 
 
Vsakomur je zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku pred sodiščem in 
pred drugimi drţavnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki 
odločajo o njegovih pravicah, dolţnostih ali pravnih interesih (Ustava RS, 22. člen). 
 
Zagotovljena je svoboda dela. Vsakdo prosto izbira zaposlitev. Vsakomur je pod enakimi 
pogoji dopustno vsako delovno mesto. Prisilno delo je prepovedano (Ustava RS, 49. člen). 
 
Zaposlitveni sistem javnih usluţbencev lahko temelji na kariernem ali pa tudi pozicijskem 
sistemu. Za karierni sistem ja značilno, da je uveljavljen v tistih drţavah, kjer je ureditev 
usluţbenskega razmerja, urejena s posebnimi predpisi.  
 
Običajno javni usluţbenci kot prvo zaposlitev zasedejo najniţja delovna mesta, kjer 
kasneje po točno določenih postopkih napredujejo na višja delovna mesta in višje pozicije 
(Dujić & Makovič, 2007). Značilno je tudi, da se v tem času zaposlitve javni usluţbenec še 
dodatno izpopolnjuje, dodatno izobraţuje, s čimer mu po zakonu tudi pripada višje 
delovno mesto oziroma napredovanje na drug pozicijski poloţaj. Tako je pri javnih 
usluţbencih na voljo pozicijski in karierni sistem zaposlovanja tako doma kakor po svetu 
(Auer in drugi, 2011). Za pozicijskega je značilno, da se mora vsako delovno mesto javno 
objaviti in se lahko zanj poteguje vsakdo, ki izpolnjuje zanj razpisane pogoje, tudi 
kandidat izven javne uprave. Pozicijski sistem je uveljavljen povsod tam, kjer ni 
posebnega usluţbenskega prava in je poloţaj javnih usluţbencev v bistvu urejen s 
splošnim delovnim pravom. Gre za odprtost sistema, ki omogoča, da se vanj vključijo tudi 
ljudje iz zasebnega sektorja (Ribičič, 2007). 
 
Karierni sistem se malce razlikuje od pozicijskega sistema in ima tudi nekatere prednosti 
in slabosti. Prednost je predvsem v tem, da se vanj vključujejo in izkoriščajo vire znotraj 
javne uprave, torej tudi strokovnjake, gre za notranje načrtovanje osebnega in 
strokovnega razvoja, ki omogoča tudi vsa moţna napredovanja in posledično tudi 
nagrajevanja zaposlenih v primerih, ko si to kdo zasluţi. Z napredovanjem torej nudi 
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moţnost in oblikovanje profila »upravnega-notranjega strokovnjaka«. Vendar kot menita 
Haček & Bačlija (2012), je ta sistem premalo stimulativen za uspešne in preveč zaščitniški 
in nedodelan za tiste, ki to niso in napredujejo samo iz drugih razlogov, kot so dodatna 
izborazba, leta delovne dobe ipd.  
 
Če torej pogledamo slovenski sistem javnih usluţbencev, je le-ta po pravni ureditvi 
dejansko pozicijski (glej tabelo 1). Za vsako delovno mesto, tudi za višja delovna mesta, 
se v bistvu razpiše javni natečaj in se kot tako odpre tudi za zunanje kandidate. Kljub 
temu pa se v praksi precej pogosto pojavljajo bolj elementi kariernega sistema, saj se na 
začetniška, vstopna delovna, v večini primerov zaposlujejo osebe, ki so ţe zaposlene v 
javni upravi. Obveznost iskanja kadrovskih virov oziroma javnih usluţbencev je tako 
vezana na interni natečaj in javni natečaj. To pomeni, da se najprej na prosto delovno 
mesto skuša poiskati nekoga znotraj javne uprave in šele na to se razpiše javni natečaj, 
če znotraj javne uprave ni ustreznega kandidata za posamezno delovno mesto. 
 
Tabela 1: Karierni vs. Pozicijski sistem 
 Karierni sistem Pozicijski sistem 
Sistem izobraţevanja Posebne izobraţevalne 
institucije 
Jih ni 
Vstopni izpiti Da Ne 
Nastop v sluţbo Vstopno usluţbensko mesto 
določeno glede na kariero 
Na katerokoli delovno 
mesto 
Moţnost zaposlovanja 
na višjih delovnih 
mestih 
Le za javne usluţbence, ki 
so ţe v kariernem sistemu 
Odprt za vse 
Moţnost napredovanja Urejeno z zakonom Nima zakonske ureditve 
Splošne značilnosti Zaprti tip Odprt do zasebnega 
sektorja, mobilnost med 
zasebnim in javnim 
sektorjem 
Vir: Virant (2009, str. 202) 
2.4 NAPREDOVANJE JAVNIH USLUŢBENCEV 
Napredovanje in nagrajevanje javnih usluţbencev je bilo v zadnjih letih precej na javni 
točki razprave, saj se je zaradi recesije in vsesplošne gospodarske krize posledično 
zategoval pas na račun napredovanja javnih usluţbencev. Šlo je za t.i. zamrznitev 
moţnosti napredovanja javnih usluţbencev iz začasnega razloga varčevanja 
davkoplačevalskega denarja oziroma njegove smotrne porazdelitve. Po normativni ureditvi 
je napredovanje in nagrajevanje javnih usluţbencev urejeno s pomočjo ZJU, ZSPJS, KPJS, 
Uredbe o napredovanju javnih usluţbecev v plačne razrede, Uredbe o napredovanju 
uradnikov v nazive in Uredbe o delovni uspešnosti iz naslova povečanega obsega dela za 
javne usluţbence. Skozi leta prakse se je pokazala nujnost, da se mora sistem 
ocenjevanja delovne uspešnosti in napredovanja uzakoniti zaradi laţje izgradnje 
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kariernega sistema, bolj preglednega motiviranja javnih usluţbencev in sistema 
nagrajevanja (Korpič-Horvat, 2008). 
 
Javni usluţbenec lahko napreduje na zahtevnejše in odgovornejše delovno mesto, kar 
imenujemo vertikalno napredovanje, ali pa napreduje tudi na istem delovnem mestu v 
višji plačni razred in višji naziv, kar imenujemo horizontalno napredovanje. ZSPJS določa 
tudi, da lahko javni usluţbenec napreduje na dva načina, in sicer z napredovanjem v 
nazive in z napredovanjem v plačne razrede. Napredovanje javnih usluţbencev v plačne 
razrede je podrobneje urejeno še tudi z Uredbo vlade RS, napredovanje v nazive pa 
določajo področni predpisi, se pravi po posameznih delih in področjih javnega sektorja 
(Korade Purg, 2008, str. 19). 
 
V zadnjih kriznih letih je bila ureditev in temu posledično napredovanja, podvrţena 
številnim interventnim ukrepom, ki so med zaposlenimi povzročili veliko slabo volje. 
Interventni ukrepi so bili opredeljeni v različnih zakonih, kot so: ZIU, ZDIU, ZUJF, 
ZIPRS1314, ZIPRS1415. Prav zaradi teh so boli uveljavljeni ukrepi varčevanja tudi na 
področju javne uprave. Napredovanja v plačne razrede so bila zamrznjena, in sicer v  letih  
2011, 2013 in 2014, pri čemer se leti 2011 in 2014 ne štejeta v napredovalno obdobje; 
napredovanja v nazive pa so bila zamrznjena v letih 2013 in 2014. Medtem ko je v plačne 
razrede bilo moţno še napredovanje v letu 2012, v nazive v letu 2011 in 2014, vendar je 
bila omejena njihova izplačanost, kar pomeni, da se je izplačevanje pričelo šele leta 2014, 
in sicer s 1. 4. 2014. 
 
Kot smo ţe omenili, se javne usluţbence zavezuje na dve veji kariernega napredovanja, in 
sicer vertikalno in horizontalno. Vertikalno napredovanje pomeni napredovanje po 
hierarhični lestvici nazvgor. Za vertikalno napredovanje ali napredovanje navzgor je 
značilno, da doprinese tudi številne dodatne zadolţitve in odgovornosti, saj gre predvsem 
za prevzem vodenja, večjo odgovornost, večji vpliv in ugled, drugačen naziv, večje število 
zaposlenih ter tudi materialne in druge nagrade, če zakon tako veleva (Kerševan, 2005).  
 
O horizontalni karieri ali napredovanju pa je govora v smislu premika drugam, morebiti 
zamenjavo poklica bodisi znotraj organizacije, zunaj nje, pribliţno na enaki ravni ali pa na 
podobnem delovnem mestu, kjer gre predvsem za neko vrsto izzivov na delovnem mestu, 
drugačno delo, drugačne sposobnosti, morebiti osebnostni razvoj, pridobitev novih znanj 
ipd. (Kozjak, 2008, str. 3). 
 
Kar vse skupaj poenostavi situacijo in pove, da tako horizontalno kakor vertikalno 
napredovanje sodita eden k drugemu. Tisti, ki je bolj uspešen na svojem delovnem mestu 
pa je seveda tudi za to nagrajen (primer: menedţerji, ki razvijajo vertikalno kariero, ali 
strokovnjaki, ki spodbujajo inovacije, skrbijo za tehnološki razvoj in praviloma razvijajo 
horizontalno obliko kariere. Zato je v javnosti zaslediti, da so nekateri strokovnjaki, 
inovatorji ipd. danes ţe bolje plačani kakor menedţerji posamezne organizacije in so kot 
takšni zaţeleni v vsaki organizaciji, saj so navadno zelo široko usposobljeni. Takšna 
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ugotovitev ţal ne velja za drţavno upravo, kjer pojma profesionalne kariere ni niti zaslediti 
(Vesle, 2009, str. 22).  




štetje leta v 
napredovalno obdobje 
(pri napredovanju v 
plačne razrede) 
napredovanje 





2009 2008 DA DA DA DA 
2010 2009 DA DA DA DA 
2011 2010 NE NE DA od 1. 4. 
2014 
2012 2011 DA DA DA od 1. 4. 
2014 
2013 2012 DA NE NE NE 
2014 2013 NE NE NE NE 
2015 2014 DA DA DA od 1. 12. 
2015 
Vir: SVIZ (2015) 
 
Interventne ukrepe za napredovanje javnih usluţbencev v letu 2015 ureja Zakon o 
ukrepih na področju plač in drugih stroškov dela v javnem sektorju. Ta ne določa omejitev 
glede napredovanja, določa pa, da javni usluţbenci v letu 2015 napredujejo v višji plačni 
razred, naziv, višji naziv in pridobijo pravico do plače v skladu z višjim plačnim razredom, 
morebitnim nazivom ali višjim nazivom, in sicer od 1. 12. 2015 naprej in ne bo 
poračunano za nazaj (Straţišnik, 2010, str. 11). 
 
Napredovanje v nazive, njihovi pogoji, postopki in vrednotenje je urejeno v področnih 
predpisih in ločeno od posameznih dejavnosti oziroma delih dejavnosti javnega sektorja. 
Potrebno je omeniti, da pa se morajo upoštevati vse pridobljene točke, ki jih je javni 
usluţbenec ţe pridobil za napredovanje v nazive od zadnjega napredovanja, vključno iz let 
od 2011 in 2014, ki se sicer ne štejeta v napredovalno obdobje pri napredovanju v plačne 
razrede. Prav tako se leti 2011 in 2014 upoštevata kot leti delovne dobe, ki je eden izmed 
pogojev za napredovanje v nazive (Vodovnik, 2005, str. 7). 
 
Napredovanje javnih usluţbencev v plačne razrede poleg ZSPJS ureja podrobno tudi 
Uredba o napredovanju javnih usluţbencev v plačne razrede. Naloge v zvezi z 
napredovanjem v plačne razrede izvede ravnatelj oziroma direktor zavoda (zaposlenim ni 
potrebno vlagati nobenih predlogov, prošenj ipd.). Delodajalec mora najprej do 15. marca 
izvesti postopek ocenjevanja javnega usluţbenca. Nato mora v naslednjih 15 dnevih 
ugotoviti, ali javni usluţbenec izpolnjuje pogoje za napredovanje v plačni razred in v 
kolikor jih, mu mora izročiti pisno obvestilo o napredovanju, o številu plačnih razredov 
napredovanj in o plačnem razredu osnovne plače. Hkrati mora javnemu usluţbencu izročiti 
tudi aneks k pogodbi o zaposlitvi. Javni usluţbenec tako napreduje v plačni razred s 1. 
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aprilom 2015, višjo plačo pa začne prejemati od 1. decembra 2015 dalje (Vlaj, 2004). 
Javni usluţbenec za napredovanje v plačne razrede izpolnjuje dva pogoja: 
− najmanj tri leta napredovalnega obdobja in  
− hkrati ustrezno število zbranih točk na podlagi letnih ocen (treh let). 
 
Napredovalno obdobje je čas od zadnjega napredovanja oziroma prve zaposlitve v javnem 
sektorju, javni usluţbenec pa je ta čas delal na delovnih mestih, za katere je predpisana 
enaka stopnja strokovne izobrazbe. Potrebno je opozoriti, da se zaradi interventnih 
ukrepov leti 2011 ter 2014 ne štejeta v napredovalno obdobje (npr. javni usluţbenci, ki so 
napredovali v višji plačni razred v letu 2012, kljub preteku treh let ne bodo izpolnili pogoja 
treh let napredovalnega obdobja) (Vodovnik & Nunin, 2007). 
 
Drugi pogoj - ustrezno število točk - javni usluţbenec izpolni na podlagi treh letnih ocen. 
Kljub temu, da se leti 2011 in 2014 ne štejeta v napredovalno obdobje, je delodajalec 
javne usluţbence v teh letih moral oceniti, oceni pa se morata upoštevati pri ugotavljanju 
pogojev za napredovanje v plačne razrede. Posledično imajo javni usluţbenci večje število 
letnih ocen kot let napredovalnega obdobja. Kljub temu pa se upoštevajo zgolj tri letne 
ocene, vendar tiste, ki so za javnega usluţbenca najugodnejše. Ustrezno število točk za 
napredovanje v višji plačni razred je podrobneje opredeljeno v 5. členu zgoraj omenjene 
uredbe (Vodovnik & Nunin, 2007, str. 7). 
2.5 OCENJEVANJE DELOVNE USPEŠNOSTI 
Vsako napredovanje javnih usluţbencev je v bistvu vezano na oceno delovne uspešnosti, 
katera pa je odvisna od sposobnosti in uspehov vsakega posameznega javnega 
usluţbenca. Delovna uspešnost javnih usluţbencev se ocenjuje glede na rezultate 
posameznega javnega usluţbenca, njegovo samostojnost, iznajdljivost, ustvarjalnost in 
seveda natančnost opravljenega dela, kjer je ključna tudi njegova zanesljivost in kvaliteta 
opravljenega dela, kvaliteta sodelovanja, sposobnost sodelovanja in timskega duha, 
organiziranost idr. (ZSPJS, 17. člen). 
 
Ocenjevanje delovne uspešnosti je pomembno orodje nagrajevanja nadpovprečno 
uspešnih javnih usluţbencev ter orodje motiviranja za boljše delo. Napredovanje je tesno 
povezano s klasifikacijskim sistemom. V sistemu klasifikacije delovnih mest pomeni premik 
na višje delovno mesto, v sistemu klasifikacije javnih usluţbencev pa na višji poloţaj v tej 
klasifikaciji. Javni usluţbenci lahko napredujejo tudi avtomatično in neodvisno od ocene 
sposobnosti v primeru doseţene višje stopnje izobrazbe. Takšen sistem napredovanja je 
prilagojen sistemu klasifikacije javnih usluţbencev (t.i. avtomatični sistem) (Haček & 
Bačlija, 2007, str. 29). 
 
Javni usluţbenec je lahko nagrajen za nadpovprečno opravljeno delo z delom plače za 
redno delovno uspešnost ali s plačilom za delovno uspešnost iz naslova povečanega 
obsega dela. Za nadpovprečno opravljeno delo je nagrajen z delom plače za redno 
delovno uspešnost, če v določenem časovnem obdobju, za katerega se ocenjuje, pri 
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opravljanju rednega dela doseţe nadpovprečne rezultate. Z dodatnim plačilom delovne 
uspešnosti iz naslova povečanega obsega dela je nagrajen, če je nadpovprečno 
obremenjen v okviru (Kresal-Šoltes, 2011, str. 8-9). 
 
Ocenjevanje delovne uspešnosti za namen napredovanja je v javni upravi, torej tudi v 
drţavnih organih, prisotno ţe dlje časa. V preteklosti so se uporabljali različni sistemi, 
modeli in načini ocenjevanja.  ZRPJZ, ki je začel veljati leta 1994, je določal napredovanje 
na delovnem mestu v višji plačni razred. Na podlagi določil tega zakona so bili na 
posameznih področjih sprejeti pravilniki, ki so tvorili zakonsko podlago za izvedbo 
napredovanj na delovnem mestu v plačne razrede. Za drţavno upravo se je uporabljal 
Pravilnik o napredovanju zaposlenih v drţavni upravi, ki je določal pogoje za napredovanje 
na delovnem mestu v višji plačni razred, število plačnih razredov napredovanja, časovno 
preverjanje izpolnjevanja pogojev za napredovanje. Zaposleni je napredoval v višji plačni 
razred, če je v treh letih dosegel zadostno število točk s področja: interdisciplinarne 
usposobljenosti za opravljanje dela, samostojnosti in zanesljivosti pri delu, dodatnih 
funkcionalnih znanj in ustvarjalnosti. Pogoj za napredovanje je bila tudi ustrezno ocenjena 
delovna uspešnost v napredovalnem obdobju. Zaposleni so največkrat dosegli potrebne 
točke izven delovnega mesta z udeleţbo na tečajih, seminarjih, predavanjih ipd. 
Metodologija in točkovni zneski za prve štiri pogoje so bili s pravilnikom natančno 
določeni, ocena doseganja delovne uspešnosti pa je bila prepuščena predstojniku oziroma 
ocenjevalcu, kar je pomenilo, da je zaposleni tri leta zbiral točke za napredovanje s 
pridobivanjem raznih dodatnih funkcionalnih znanj, delovna uspešnost, kot pogoj za 
napredovanje pa je bila ocenjena po subjektivni presoji nadrejenega. Zaposleni so na ta 
način napredovali za en plačni razred, v primeru, da so presegli število točk in je bila 
njihova delovna uspešnost ocenjena nadpovprečno, so lahko napredovali za dva plačna 
razreda. Kritike prejšnjega sistema napredovanja so se nanašale predvsem na način 
pridobivanja točk za napredovanje v višji plačni razred (Jazbec, 2001). 
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3 PRAVNA UREDITEV SISTEMA JAVNIH USLUŢBENCEV IN 
POLOŢAJ JAVNIH USLUŢBENCEV 
 
Najširši okvir za razumevanje sistema in poloţaja javnih usluţbencev v Sloveniji na 
splošno urejata dva zakona. Zakon o javnih usluţbencih (ZJU) in Zakon o sistemu plač v 
javnem sektorju (ZSPJS). ZJU ureja status javnih usluţbencev v javnem sektorju. V 
Sloveniji pred letom 2002, ko je bil sprejet omenjeni zakon, ni bilo transparentnega 
okvira, ki bi določal in opredeljeval status javnega sektorja in poloţaj javnih usluţbencev 
(Čebulj, 2005, str. 9). ZSPJS je uvedel oblikovanje sistemizacije delovnih mest pri 
posameznih pravnih osebah. Osnovni cilj sistemizacije delovnih mest je bila primerljivost 
oziroma poenotenje delovnih mest javnih usluţbencev med sektorji oziroma skupinami 
javnega sektorja, kar je še posebej pomembno pri financiranju dejavnosti. ZSPJS poleg 
splošnih načel razloţi pojem javnega sektorja v oţjem in širšem smislu, opredeli plačo 
javnega usluţbenca ter poda izhodišča za oblikovanje kolektivnih pogodb, ki še 
podrobneje opredelijo posebnosti javnih usluţbencev na posameznem področju. Najširši 
namen ZSPJS je torej bil doseči transparenten in pravno urejen ter stabilen plačni sistem, 
ki je dovolj prilagodljiv za učinkovito ravnanje in upravljanje s kadrovskimi viri. 
 
Haček & Bačlija (2012, str. 48) razlikujeta dve vrsti usluţbencev, ki jih najdemo v sistemu  
javne uprave: 
− Drţavni usluţbenec, katerega osnovna naloga je upravljanje in izvajanje 
nacionalnih politik. V sodobnih sistemih javnega sektorja so le-ti zaposleni na 
ministrstvih in drugih drţavnih organih. Ta pojem naj bi se razvil pred javnim 
usluţbencem in se je ţe pojavil v kolonialni Indiji v času britanskih kolonij. 
− Javni usluţbenec je tisti, ki je zaposlen v javnem sektorju, kot npr. v šolstvu, 
zdravstvu, sodstvu, sociali in podobno ter opravlja javno sluţbo.  
 
Iz zgornjih opredelitev je razvidno, da obstajajo razlike med razumevanjem pojma  javni 
in drţavni usluţbenec, čeprav iz zakonodaje, ki določa pravni okvir sistema javnih 
usluţbencev (plačni sistem, sistem nagrajevanja in uvrščanje javnih usluţbencev), te 
razlike niso upoštevane v zadostni meri. Npr. način napredovanja javnih in drţavnih 
usluţbencev je določen sistemsko (npr. na točno določeno število let) v Uredbi o 
napredovanju javnih usluţbencev v plačne razrede (1.člen), pri čemer so pogoji za 
napredovanje (kvaliteta dela, proaktivnost in učinkovitost javnega usluţbenca) 
sekundarnega pomena in prepuščeni subjektivni oceni odgovorne osebe (Belardi, Carabelli 
& Viscomi, 2007, str. 3). 
 
Delodajalec je pravna oseba, s katero je javni usluţbenec v delovnem razmerju. V 
drţavnem organu je to RS, v upravi lokalne skupnosti tipa lokalna skupnost v imenu 
delodajalca nastopa predstojnik, ki so mu zaupane naloge v zvezi z odločanjem o 
zaposlovanju in drugih zadevah upravljanja s človeškimi viri. Kadrovsko odločanje je torej 
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v domeni upravnih menedţerjev, funkcionarjem pa so pridrţane odločitve splošnega 
pomena, npr. določanje skupnih izhodišč za sistemizacijo (Korade, 2008, str. 31).  
Korpič-Horvatova navaja (2008, str. 1), da varovanje javnega interesa zahteva večje 
omejitve avtonomije pogodbenih strank, javnega usluţbenca in delodajalca pri urejanju 
usluţbenskih razmerij kot v zasebnem. Za zaposlene v zasebnem sektorju velja načelo in 
favorem laboratoris. Načelo opredeljuje, da se s pogodbo o zaposlitvi oziroma s kolektivno 
pogodbo določijo pravice, ki so za delavce ugodnejše, kot jih določa ZDR (49. čen).  
 
Nove zaposlitve morajo biti predvidene v kadrovskem načrtu. V kadrovskem načrtu se 
prikaţe tudi predvideno zmanjšanje števila delovnih mest ali prestrukturiranje delovnih 
mest, določi se tudi najvišje moţno število pripravnikov, vajencev, dijakov in študentov na 
praktičnem pouku ali na podobnem teoretičnem in praktičnem usposabljanju. Načrtovanje 
novih zaposlitev za nedoločen čas in načrtovanje novih zaposlitev za določen čas je 
mogoče, če se trajno ali začasno poveča obseg dela, povečanega obsega dela pa ni 
mogoče opravljati z obstoječim številom javnih usluţbencev, kar opredeljuje ZJU v 42. 
členu. 
 
Preden sprejme odločitev o novi zaposlitvi, predstojnik preveri, ali je mogoče prosto 
delovno mesto zasesti s premestitvijo javnega usluţbenca iz istega organa. Če prostega 
delovnega mesta ni mogoče zasesti na tak način, se lahko delovno mesto zasede s 
premestitvijo javnega usluţbenca iz drugega organa; za ta namen se lahko izvede interni 
natečaj (ZJU, 23. in 24. člen). Odločilni kriterij za izbiro kandidata je boljša strokovna 
usposobljenost (Vodovnik & Nunin, 2007, str. 16). 
 
3.1 ZAKON O JAVNIH USLUŢBENCIH 
Zakon o javnih usluţbencih (ZJU) natančno ureja poloţaj zaposlenih v javnem sektorju ter 
določa obveznosti, odgovornosti, pravice ter nevtralnost javnih usluţbencev. Zakon je 
razdeljen na dva dela. V prvem delu opredeljuje sestavo javnega sektorja, izvrševanje 
pravic iz dolţnosti delodajalca in natančneje obrazloţi posamezne izraze. Vsebuje tudi 
skupna načela sistema javnih usluţbencev, način določanja pravic iz obveznosti javnih 
usluţbencev, sistemizacijo, kadrovske evidence ter delovanje sindikata in pravico do 
stavke. Drugi del zakona, ki velja le za javne usluţbence v drţavnih organih in upravah 
lokalnih skupnosti pa natančno ureja pravice in obveznosti, ki izhajajo iz sklenitve 
delovnega razmerja med delodajalcem in delojemalcem (Bugarič in dr., 2004, str. 34-51). 
 
Javni usluţbenec opravlja naloge, pomembne za celotno druţbeno skupnost, saj je del 
aparata, ki je zadolţen za izvrševanje javnega interesa, ki se po demokratični poti izraţa v 
obliki zakonov, proračuna in drugih političnih odločitev, hkrati pa pripravlja strokovno 
podlago za politično odločanje. Od strokovnosti in učinkovitosti javnih usluţbencev in s 




Sistem upravljanja javnih usluţbencev poteka predvsem na treh ravneh (Haček & Bačlija, 
2012, str. 49-50): 
− Najvišja raven upravljanja javnih usluţbencev predstavlja institucionalna raven, 
katere ključna naloga je vodenje sistema javnih usluţbencev glede na aktualno 
politiko, pri čemer vključuje »pravice in dolţnosti javnih usluţbencev, sistem 
odgovornosti, javno mnenje in (a)političnost javnih usluţbencev«. 
− Najniţja raven je operativna raven, ki poleg učinkovitega in uspešnega izvajanja 
operativnih nalog zahteva celovit sistem klasifikacije javnih usluţbencev, 
upravljanje s človeškimi viri in z zaposlovanjem. 
− Simbolna raven (etika in kultura). Gre za pomen razlikovanja med dobrim in 
slabim. V zadnjih letih se močno ukvarjamo tudi s pojmom integritete, ki ga še 
nismo v celoti ponotranjili, saj bi, ne glede na to, da gre za bolj mehko dimenzijo v 
sistemu javnih usluţbencev, integriteta le-teh morala biti predpogoj za zaposlitev v 
javnem sektorju.  
 
ZJU ureja skupna načela in druga skupna vprašanja sistema javnih usluţbencev, celovito 
pa ureja sistem javnih usluţbencev v drţavnih organih in upravah samoupravnih lokalnih 
skupnosti. Prvi del ZJU (od 1. člena do vključno 21. člena) velja za celoten javni sektor, 
drugi del ZJU (od 22. člena dalje), pa velja za javne usluţbence v drţavnih organih in v 
upravah lokalnih skupnosti. 
 
Temeljni zakon, ki ureja poloţaj in plačni sistem javnih usluţbencev je ZJU, vendar pa ta 
zakon ne ureja vseh individualnih razmerij in posebnosti, zato se za te vsebine uporablja 
Zakon o delovnih razmerjih (ZDR) (Kaučič & Grad, 2008, str. 29). 
 
ZJU velja kot lexspecialis1 do ZDR. Velja torej pravilo lexspecialis derogat legi generali 
(poseben predpis razveljavi splošnega). Zato je treba upoštevati, da če ZJU ne ureja 
določenih delovno pravnih razmerij med delodajalcem in JU je treba subsidiarno uporabiti 
določbe ZDR. 
3.2 ZAKON O DELOVNIH RAZMERJIH 
Delovno pravo v javnem sektorju je tako urejeno v ZDR in v ZJU, ki je sestavljen iz 
»uvodnih določb« in iz »posebnih določb«. Velja pravilo »lex specialis derogat legi 
generali«, kjer poseben predpis razveljavi splošnega.  
 
Za javne usluţbence v javnem sektorju torej velja ZDR in ZJU, vendar pa slednji velja v 
celoti le za javne usluţbence, ki so zaposleni v drţavnih organih in upravah lokalnih 
skupnosti, za ostale javne usluţbence, ki so zaposleni v javnih agencijah, javnih zavodih, 
                                           
1 Lexspecialis (doktrina, ki se nanaša na razlago pravnih zakonov). V primerih, ko dva razlagata isto 
dejansko stanje, zakon, ki ureja posebno področje (lex specialis), prevlada nad zakonom, ki ureja 
le splošne zadeve (lex generalis). 
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javnih skladih in pri drugih posrednih proračunskih uporabnikih ter v javnih gospodarskih 
zavodih, pa velja ZJU le do 21. člena. 
 
Novi Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1, Ur. l. RS, št. 21/2013), je del celovite reforme 
trga dela, katere namen je vzpostaviti primerno razmerje med ustrezno varnostjo 
delavcev in moţnostjo učinkovitejšega prilagajanja razmeram na trgu. Z zmanjšanjem 
stroškov pri zaposlitvah za nedoločen čas na eni strani in finančnimi destimulacijami za 
uporabo pogodb za določen čas na drugi strani, nova delovna zakonodaja zasleduje enega 
od bistvenih ciljev reforme; zmanjšanje razdrobljenosti trga dela. Poenostavili so se 
postopki v zvezi s sklenitvijo in prenehanjem delovnega razmerja ter zmanjšujejo 
administrativne ovire. Nova zakonodaja olajšuje prehajanje med delovnimi mesti oziroma 
deli pri delodajalcu in med delodajalci (notranja fleksibilnost in fleksibilnost trga dela). Z 
namenom preprečevanja zlorab so predvideni ukrepi za zagotavljanje večje pravne 
varnosti vseh zaposlenih (MDDSZ, 2013). 
 
Z novo zakonodajo se je v slovenski pravni red vnesla zahteva mednarodnih dokumentov 
(spremenjene evropske socialne listine in konvencij Mednarodne organizacije dela), 
zahteve direktiv EU, ki zavezujejo drţave podpisnice oziroma drţave članice v zvezi z 
zagotavljanjem temeljnih upravičenj delavcev.  
 
ZDR-1 uresničuje zastavljene cilje z naslednjimi ukrepi: 
− poenostavitev postopkov v zvezi s sklenitvijo in odpovedjo pogodbe o zaposlitvi ter 
zmanjšanje administrativnih ovir, 
− povečanje fleksibilnosti trga dela in notranje fleksibilnosti, 
− zmanjšanje stroškov pri zaposlitvah za določen čas, 
− destimulacije za uporabo pogodb za določen čas, 
− povečanje pravne varnosti zaposlenih z namenom preprečevanja zlorab. 
 
ZDR, kakor tudi ZJU, ki velja kot »lexspecialis« do ZDR, pomenita odločne korake v smeri 
bistvenega dela celovite reforme trga dela, katere namen je vzpostaviti primerno razmerje 
med ustrezno pravno varnostjo javne uprave oziroma delavcev in moţnostjo 
učinkovitejšega prilagajanja razmeram na trgu. 
 
Temeljni predpis na področju urejanja delovnih razmerij  je zagotovo ZDR, Poleg naštetih 
zakonov se za poloţaj in ureditev sistema javnih usluţbencev uporabljajo še drugi zakoni 
in kolektivne pogodbe ter uredbe. 
3.3 ZAKON O SISTEMU PLAČ V JAVNEM SEKTORJU 
Zakon o sistemu plač v javnem sektorju (ZSPJS) je eden najbolj preglednih zakonov, ki 
velja na področju plač.  
 
Ta zakon ureja sistem plač funkcionarjev in javnih usluţbencev v javnem sektorju, pravila 
za njihovo določanje, obračunavanje in izplačevanje ter pravila za določanje obsega 
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sredstev za plače. Zakon opredeljuje tudi postopek za spremembe razmerij med plačnimi 
skupinami in plačnimi podskupinami v javnem sektorju. Zakon določa skupne temelje 
sistema plač v javnem sektorju, in sicer za uveljavitev načela enakega plačila za delo na 
primerljivih delovnih mestih, nazivih in funkcijah, za zagotovitev preglednosti sistema plač 
ter stimulativnosti plač (ZSPJS, 1. člen). 
 
V nadaljevanju ZSPJS natančneje opredeljuje posamezne izraze, ki so pomembni za 
razumevanje in smiselno rabo določb zakona, kar omogoča pravilno razlago posameznih 
izrazov ter določitve, za katere nosilce pravic in obveznosti velja plačni sistem, določen z 
zakonom.  
 
Javni usluţbenec je posameznik, ki sklene delovno razmerje v javnem sektorju. Javni 
sektor sestavljajo:  
− drţavni organi in uprave samoupravnih lokalnih skupnosti, javne agencije, javni 
skladi, javni zavodi in javni gospodarski zavodi,  
− druge osebe javnega prava, če so posredni uporabniki drţavnega proračuna ali 
proračuna lokalne skupnosti. Javna podjetja in gospodarske druţbe, v katerih ima 
večinski deleţ oziroma prevladujoč vpliv drţava ali lokalna skupnost, niso del 
javnega sektorja po tem zakonu (ZSPJS, 2. člen). 
 
Zakon ureja tudi plačne skupine, podskupine in tarifne razrede, določanje osnovnih plač, 
način uvrščanja v plačne razrede, pogoje oziroma primere, v katerih se javnim 
usluţbencem lahko zniţa osnovna plača, napredovanja, delovno uspešnost, dodatke, 
postopek spreminjanja razmerij med plačnimi skupinami in podskupinami, zagotavljanje 
javnosti, preglednosti in primerljivost plač, sklepanje kolektivnih pogodb, nadzor nad 
izvajanjem sistema plač ter kazenske določbe. ZSPJS v prehodnih in končnih določbah 
ureja preverbe osnovnih plač, način in odpravo nesorazmerij v osnovnih plačah, določa 
rok v katerem zakon začne veljati ter vsebuje tudi plačne lestvice.  
 
Od leta 2002, ko je bil sprejet ZSPJS, so tako plače funkcionarjev in javnih usluţbencev, 
zaposlenih v javnem sektorju, urejene na enoten način. Zakon določa način 
obračunavanja in izplačevanja plač, razmerja med posameznimi plačnimi skupinami in 
podskupinami ter na ta način zagotavlja preglednost sistema plač, na primerljivih delovnih 
mestih, funkcijah ali nazivih. ZSPJS velja za javne usluţbence in funkcionarje, ne pa tudi 
za javna podjetja in gospodarske druţbe, katerih večinski lastnik je drţava ali lokalna 
skupnost, saj po ZSPJS niso del javnega sektorja.  
 
Namen ZSPJS je bil poleg zagotovitve enakega plačila za delo na primerljivih delovnih 
mestih, nazivih in funkcijah ter preglednost plač, tudi večja motiviranost zaposlenih z 
nagrajevanjem in napredovanjem. Sprejeti zakon se je začel uporabljati postopoma; 
najprej so v nov plačni sistem 1. aprila 2006 vstopili direktorji, v letu 2008 pa funkcionarji 
in javni usluţbenci. Razlog, da je do izvrševanja zakona prišlo šele po nekaj letih, je bil 
predvsem v tem, da zakon sicer vzpostavlja enotni plačni sistem, ne vsebuje pa določb, ki 
bi bile podlaga za določitev in izplačilo plač, prav tako pa so med vlado in 
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reprezentativnimi sindikati javnega sektorja potekala pogajanja o sklenitvi kolektivnih 
pogodb. Podlage za določitev plač funkcionarjev naj bi bile urejene v podzakonskem aktu, 
vendar je Ustavno sodišče RS odločilo, da mora biti plačni sistem zaradi varovanja načela 
neodvisnosti sodnikov, urejen z zakonom.  
 
Plača se določi s pogodbo o zaposlitvi, odločbo oziroma sklepom, tako da se v pogodbi, 
odločbi oziroma sklepu določi pravna podlaga za določitev plače in posameznih delov 
plače, plačni razred in druge sestavine plače v skladu s tem zakonom, predpisi in drugimi 
akti, izdanimi na njihovi podlagi ter kolektivnimi pogodbami, višino posameznih elementov 
plače na dan sklenitve pogodbe, izdaje sklepa oziroma odločbe in usklajevanja plače 
(ZUPPJS15, 2. člen). 
 
V pogodbi o zaposlitvi, odločbi oziroma sklepu se javnemu usluţbencu in funkcionarju ne 
sme določiti plača v drugačni višini, kot je določena z zakonom, predpisi in drugimi akti, 
izdanimi na njihovi podlagi ter kolektivnimi pogodbami (ZUPPJS15, 3. člen). 
 
O spremembah plače, ki so posledica spremembe zakona, predpisa in drugega akta, 
izdanega na njihovi podlagi ali kolektivne pogodbe, obvesti delodajalec javnega 
usluţbenca oziroma funkcionarja s pisnim obvestilom in mu hkrati izroči pisni predlog 
ustreznega aneksa k pogodbi o zaposlitvi, odločbi oziroma sklepu, najkasneje v petnajstih 
dneh po uveljavitvi tega akta ali kolektivne pogodbe (ZUPPJS15, 4. člen). 
 
Določbe tega zakona se ne uporabljajo za določitev plač zaposlenim v javnem sektorju, ki 
se zaposlijo za določen čas na podlagi posebne pogodbe med uporabnikom proračuna in 
Evropsko komisijo ali drugim organom EU, mednarodno organizacijo ali tujo ustanovo ali 
drugim tujim delodajalcem (v nadaljnjem besedilu sopogodbenik), če so v tej pogodbi 
določena plača in drugi prejemki, ki jih zaposleni prejema v času zaposlitve v javnem 
sektorju in se ti prejemki v celoti financirajo iz sredstev, ki jih zagotavlja sopogodbenik 
(ZUPPJS15, 5. člen). 
 
ZSPJS torej določa plačne razrede, kar predstavlja plačni razpon v javnem sektorju. 
Vrednost plačnih razredov pa določa Kolektivna pogodba za javni sektor (KPJS). Namen 
posebnega urejanja plačnega sistema je, da so se s tem poenotila plačna razmerja v 
javnem sektorju. 
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4 ORGANIZIRANOST IN DELOVANJE JAVNIH USLUŢBENCEV 
Dejavnosti v organizacijah se opravljajo z določenim namenom, izvaja pa jih skupina ljudi.  
»Vsako sodelovanje dveh ali več ljudi, če teţi k skupnemu cilju, zahteva in pogojuje 
ustrezno delitev dela, ta pa terja vzpostavitev določenih pravil ravnanja za vsakogar« 
(Rakočević & Bekeš 1994, str. 30).  
 
Organizacija je torej tudi sistem pravil, v okviru katerega skupina ljudi izpolnjuje naloge za 
namen dosege cilja ali ciljev organizacije. V povezavi s pojmoma upravljanja in uprave pa 
je najprimernejša opredelitev, da je organizacija prostor, v okviru katerega se odvija 
proces upravljanja (Senčur & Štrus 2005, str. 6). 
 
Upravna organizacija je torej »vrsta organizacije, tj. skupine ljudi, ki sodelujejo, da bi 
uresničili nek skupni cilj. Skupna naloga je razdeljena med člane organizacije tako, da 
vsak od njih opravlja svoj del posla. Od drugih organizacij se razlikuje po druţbenem 
pomenu njihovih nalog, trajni delitvi dolţnosti in pooblastil in profesionalizmu njihovih 
članov« (Vlaj, 2004, str. 13). 
 
Javni usluţbenci so tisti, kjer je njihova identiteta in intenzivnost medčloveških odnosov še 
posebej v ospredju in odvisna predvsem od globalizacije oziroma je z njo determinirana. 
Zanimivo je, da se tudi vedenjski kodeks in vrednote dejansko navezuje ena na drugo in 
določajo, kar naj bi bilo prav in kaj narobe. Ljudje se vse bolj obračamo k vrednotam, 
zato tudi poseg po njihovih vrednostih postaja ţe skorajda ţivljenjska nuja. Kot izpostavlja 
Kovač in drugi, (2006, str. 261) je ključni etični izziv uradnikov in celotne javne uprave 
prav v njihovi odzivnosti na druţbene potrebe oziroma na potrebe njihovih uporabnikov 
pri vseh različnih dejavnostih, za katere so pristojni. 
 
Javna uprava je torej kot taka organizirana tako, da deluje v smislu skupka organov, ki pa 
opravljajo naloge izvršilne veje oblasti. Tak sistem organov namreč odloča o javnih 
zadevah in skrbijo za ustrezno zadovoljevanje javnih koristi, ki ga seveda obsega pojem 
javne uprave. Njena organiziranost je torej izrednega pomena za širšo javnost in ne samo 
za organizacijo samo. Organiziranost pa ne izvira samo iz notranje organizacije, ampak se 
njena ustreznost kaţe tudi navzven do svojih uporabnikov. Številne globalne spremembe 
in spremeba hitro razvijajočega sveta v druţbenem okolju zahtevajo tudi od drţavne 
uprave, da se le-tej vse bolj prilagaja, kar pomeni, da mora delovati tako uspešno, da se 
je sposobna pravočasno nanje tudi odzivati. Vse višja izobrazbena raven zaposlenih in vse 
hitrejši in laţji dostop do številnih svetovnih informacij ter dinamika dela in ţivljenja so s 
seboj prinesli tudi vse večje zahteve prebivalstva po zadovoljevanju njihovih potreb tudi s 
storitvami javne uprave (Kovač in drugi, 2006, str. 262). 
 
Prav spoštovanje posameznika, njegova integriteta, kultura in dostojanstvo pa vse bolj 
pridobivata na veljavi, k čemur stremi tudi celotna javna uprava, vendar ne samo doma 
ampak tudi drugod po svetu (Kuwait Labor Law, 2016). Prav visoka pričakovanja 
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drţavljanov pa so tista, ki vodijo javne usluţbence in njihove nadrejene v aktivnosti, ki 
bodo zanje dovolj hitre, visoko kvalitetne in seveda tudi cenovno dosegljive. Tako je 
danes temeljni cilj javne uprave zagotavljati kakovostne storitve za njene uporabnike v 
smislu zadovoljstva, prijaznih usluţbencev, spoštovanja njihovih zahtev in udejanjanja 
pravic, kar je hkrati tudi velik izziv za vse zaposlene in javno upravo kot celoto. Z 
zadovoljevanjem potreb uporabnikov je torej potrebno razmisliti o etiki kot sestavnemu 
delu organizacijske kulture v povezavi z posameznikovo integriteto (Fashoyin, 2006). Javni 
usluţbenci kakor tudi uprava pa mora skrbeti prav tako tudi za prijazno okolje ne samo za 
zaposlene ampak tudi njene uporabnike. Današnji menedţerji pa morajo hkrati poskrbeti 
za svoje zaposlene s prijaznim okoljem kot nosilci etičnega odločanja in moralnega 
delovanja za vse (Ehrenberg & Smith, 2003). 
4.1 SKUPNA NAČELA JAVNIH USLUŢBENCEV 
Načela javnih usluţbencev niso nekaj novega. Ta načela so vzpostavljena iz razloga 
dobrega delovanja javne uprave kot celote. Z njimi se namreč ţeli vzpostaviti neke vrste 
javni red in spoštovanje delovanja javne uprave kot celote. Načela javnih usluţbencev si 
sledijo po ZJU od 7. člena - 15/a. člena. 
 
Zaposlovanje javnih uslužbencev se izvaja tako, da je zagotovljena enakopravna 
dostopnost delovnih mest za vse zainteresirane kandidate pod enakimi pogoji in tako, da 
je zagotovljena izbira kandidata, ki je najbolje strokovno usposobljen za opravljanje nalog 
na delovnem mestu (ZJU, 7.člen). 
 
Po načelu zakonitosti javni uslužbenec izvršuje javne naloge na podlagi in v mejah 
ustave, ratificiranih in objavljenih mednarodnih pogodb, zakonov in podzakonskih 
predpisov (ZJU, 8.člen). 
 
Javni uslužbenec izvršuje javne naloge strokovno, vestno in pravočasno. Pri svojem delu 
ravna po pravilih stroke in se v ta namen stalno usposablja in izpopolnjuje, pri čemer 
pogoje za strokovno izpopolnjevanje in usposabljanje zagotavlja delodajalec (ZJU, 9.čl.). 
 
Po načelu častnega ravnanja javni uslužbenec ravna pri izvrševanju javnih nalog častno v 
skladu s pravili poklicne etike (ZJU, 10.člen). 
Načelo omejitve in dolžnosti v zvezi s sprejemanjem daril. Javni uslužbenec, ki opravlja 
javne naloge, ne sme sprejemati daril v zvezi z opravljanjem službe, razen protokolarnih 
in priložnostnih daril manjše vrednosti. Za darila manjše vrednosti se štejejo darila, katerih 
vrednost ne presega 15.000 tolarjev oziroma katerih skupna vrednost v posameznem letu 
ne presega 30.000 tolarjev, če so prejeta od iste osebe. Za protokolarna darila se štejejo 
darila funkcionarjev ali javnih uslužbencev drugih držav in mednarodnih organizacij, dana 
ob obiskih, gostovanjih ali drugih priložnostih, ter druga darila, dana v podobnih 
okoliščinah. Prepoved oziroma omejitev iz prvega odstavka tega člena velja tudi za 
zakonca javnega uslužbenca, osebo, s katero javni uslužbenec živi v zunajzakonski 
skupnosti, in njegove otroke, starše ter osebe, ki živijo z njim v skupnem gospodinjstvu. 
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Javni uslužbenec je dolžan darovalca opozoriti, da darila, ki presegajo vrednost iz prvega 
odstavka tega člena, postanejo last delodajalca. Če darovalec pri darilu vztraja, je javni 
uslužbenec oziroma oseba iz drugega odstavka tega člena darilo dolžna izročiti 
delodajalcu oziroma organu delodajalca, ki je pooblaščen, da z njimi razpolaga. Podatki o 
sprejetem darilu, njegovi vrednosti, osebi, od katere je darilo sprejeto, in drugih 
okoliščinah, se vpišejo v seznam daril. Podatke za vpis je dolžan sporočiti javni 
uslužbenec, ki je darilo prejel. Javni uslužbenec je dolžan sporočiti podatke tudi v primeru 
iz drugega odstavka tega člena. Način razpolaganja z darili iz tretjega odstavka tega 
člena, način vodenja seznama iz četrtega odstavka tega člena in druga izvedbena 
vprašanja v zvezi z omejitvami in dolžnostmi iz tega člena za organe državne uprave, 
pravosodne organe, uprave lokalnih skupnosti in osebe javnega prava predpiše vlada z 
uredbo. V uredbi se lahko določi, da se darila do določene vrednoti ne vpisujejo v seznam 
(ZJU, 11.člen). 
Po načelu zaupnosti mora javni uslužbenec varovati tajne podatke, ne glede na to, kako 
jih je izvedel. Dolžnost varovanja velja tudi po prenehanju delovnega razmerja. Dolžnost 
varovanja tajnih podatkov velja, dokler delodajalec javnega uslužbenca te dolžnosti ne 
razreši (ZJU, 12.člen). 
 
Iz načela odgovornosti za rezultate izhaja, da javni uslužbenec odgovarja za kvalitetno, 
hitro in učinkovito izvrševanje zaupanih javnih nalog (ZJU, 13.člen). 
 
Po načelu dobrega gospodarjenja mora javni uslužbenec gospodarno in učinkovito 
uporabljati javna sredstva, s ciljem doseganja najboljših rezultatov ob enakih stroških 
oziroma enakih rezultatov ob najnižjih stroških (ZJU, 14.člen). 
 
Načelo varovanja poklicnih interesov določa, da mora delodajalec javnega uslužbenca 
varovati pred šikaniranjem, grožnjami in podobnimi ravnanji, ki ogrožajo opravljanje 
njegovega dela. Delodajalec mora omogočiti plačano pravno pomoč javnemu uslužbencu 
ali nekdanjemu javnemu uslužbencu, zoper katerega je uveden kazenski ali odškodninski 
postopek pri izvrševanju javnih nalog, če oceni, da so bile te javne naloge izvršene 
zakonito in v skladu s pravicami in obveznostmi iz delovnega razmerja. Če se v sodnem 
postopku javnemu uslužbencu stroški pravne pomoči povrnejo, jih javni uslužbenec 
povrne delodajalcu. Način izvajanja plačane pravne pomoči iz tega odstavka določi vlada 
(ZJU, 15.člen). 
 
Iz načela prepovedi nadlegovanja izhaja, da je prepovedano vsako fizično, verbalno ali 
neverbalno ravnanje ali vedenje javnega uslužbenca, ki temelji na katerikoli osebni 
okoliščini in ustvarja zastrašujoče, sovražno, ponižujoče, sramotilno ali žaljivo delovno 
okolje za osebo ter žali njeno dostojanstvo (ZJU, 15.a člen). 
4.2 ETIKA IN MORALA JAVNIH USLUŢBENCEV 
Ob besedi etika in morala ne moremo mimo niti v javni upravi. Etika kot beseda se sicer 
na široko pojmuje kot neke vrste razumevanje človeka na njegovi intelektualni in čustveni 
ravni z namenom ugotavljanja o tem, kaj je prav in kaj narobe. Javna uprava in javni 
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usluţbenci torej pri svojem delu delujejo multidimenzialno, saj je v to vpeto tako 
razumevanje kakor njihovo delo in tudi druţbena pričakovanja. Gre torej za neke vrste 
motivacijski konstrukt delovanja dobro za uporabnike oziroma ljudi. Obe besedi tako etika 
kakor morala imata zgodovinsko podlago izhajajoč iz navad, običajev, šeg in drugih 
pričakovanj javnosti (Carinci, 2004). 
 
Če govorimo o etiki, je pomembno, da omenimo, da gre za filozofsko vedo, ki se ukvarja s 
proučevanjem medčloveških odnosov in tudi njihovim oblikovanjem. Torej če posplošimo, 
je etika gradnja medčloveških odnosov z visoko dodano vrednostjo ţe obstoječih 
druţbenih razmerij in povezovalka realnosti z odnosi, ki se hkrati tudi pričakujejo (Cerar, 
Jamnikar & Smrkolj, 2004, str. 15–17). Tako etika določa smotr človekovega ţivljenja in 
medčloveških odnosov in skuša predstaviti razmerje med pričakovanim dobrim in 
nepričakovanim zlim ali negativizmom človeka posameznika (Belavista, 2007). Določa 
smoter človekovega ţivljenja  in njegova sredstva, s katerimi le-ta smoter lahko tudi 
doseţemo. Etika dejansko raziskuje kritično vrednost človeškega odnosa do samega sebe 
in pa tudi do drugih ter njegovo sposobnost med dobrim in zlim. Teorija etike sama 
proučuje in kritično ocenjuje človekovo moralnost, njegov izvor, pobude, ravnanja, 
delovanja, znanja in obnašanja. V povezavi z njo pa tudi govorimo o neke vrste normah in 
standardih, ki se v medčloveških odnosih tudi pričakujejo. Etika je v bistvu vodilo oziroma 
pravilo, ki omogoča presojanje relevantnega ţivljenja, njegovega ravnanja ter sposobnost 
presojanja in vrednotenja tistega, kar naj bi predstavljalo moralno in nemoralno. Etična 
norma je torej pravilo, oblikovano iz navad, izročil, običajev, ki se je oblikovalo skozi 
različna obdobja in hkrati tudi na podlagi pričakovanj ljudi in druţbe. Torej v celoti gre za 
etična načela oziroma kodeks, ki ga drugače tudi imenujemo vodilo ravnanja, značilna 
znotraj posamezne druţbe ali druţbene skupine, ki se zberejo v t.i. etični kodeks, kot ga 
poznamo danes. Tudi v Sloveniji imamo številne strokovne etične kodekse, med katere 
sodi tudi kodeks javne uprave oziroma za javne usluţbence (Noč, 2006, str. 28). 
 
Prav tako kot je pomembna etika, je pomembna tudi morala, ki pa je skorajda ne moremo 
obravnavati individualno brez povezave z etiko. Oba pojma, tako etika kakor morala, 
predstavljata neke vrste moralne vrednote, integriteto človeka posameznika ali kot 
človeka v druţbi in v odnosu do druţbenega okolja (Ribičič, 2007, str. 17). To pomeni, da 
morajo obstajati določena pravila ravnanj, običajev, navad, obnašanj, ki se jih pričakuje. 
Morala torej predstavlja neke vrste povezovalca oziroma vmesni člen v odnosih v druţbi, 
ki te odnose regulira in ustvarja ravnovesje v medčloveških odnosih v druţbi, reagirajo na 
posamezne pojave in ob tem vrednotijo primernost ravnanja posameznika v druţbi. 
Morala sodi med tiste zvrsti, ki določajo posamezne vrednote, te vrednote pa so za 
posamezne pripadnike skupin ali druţbe tudi izrednega pomena in se le-te odraţajo v 
nekaterih zakonih, predpisih in pravilih (Steiner & Alston, 2008). Etika pa v tem kontekstu 
vključuje načine ravnanja in obnašanja posameznika do posameznika in hkrati ob tem 
ustvarja primerne medsebojne odnose v druţbi, skupini ipd. Morala se prične tam, kjer 
posameznik svojo individualnost usklajuje in podreja večini zahtevam ţivljenja v neki 
druţbi oziroma skupnosti. Seveda se koncepti morale kakor tudi etike časovno spreminjajo 
s spremembami druţbenega ţivljenja. Zato se pogosto spreminjajo tudi moralne norme, ki 
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pa veljajo za nenapisana pravila, ki se oblikujejo z druţbo skozi posamezna časovna 
obdobja, po katerih se le-ta tudi ravna. Če se ne ravna po njih ali če jih ne upošteva, nas 
druţba označi kot nemoralne. Proti kršiteljem moralnih norm se uporabijo neformalne 
sankcije, proti normam, ki so pravno predpisane, pa se uporabijo pravne sankcije (Etični 
kodeks dobrega ravnanja, 2009).  
 
Osrednje pri etiki in morali so torej vrednote, ki bi naj usmerjale posameznika k etičnim in 
moralnim ravnanjem. Vendar kar se v nekem okolju razume samo po sebi in je moralno, 
je lahko v drugačnem kulturnem okolju neţeleno in obsojanja vredno (Ivanko, 2007, str. 
200). 
4.3 ETIČNI KODEKS RAVNANJA JAVNIH USLUŢBENCEV 
Tudi javni usluţbenci se ravnajo pri svojem delu glede na moralne vrednote in etični 
kodeks, kateremu morajo slediti. Etični kodeks za javne usluţbence je v bistvu smernica 
pričakovanega obnašanja usluţbencev do njihovih uporabnikov in ravnanj pri samih 
storitvah zanje. Sodi med izredno pomemben del etične infrastrukture in je sestavljen 
tako, da v svojih pravilih preprečuje ali predvideva posamezne tipe vedenja ter skrbi s 
svojimi pravili za preprečitev morebitnih neprimernih vedenj, konfliktov iz razloga različnih 
pričakovanj, interesov, morebitnih podkupovanj in drugih neprimernih ravnanj. 
 
V etičnem kodeksu za javne usluţbence so torej podrobno opredeljena etična 
pričakovanja, načela, vrednote delovanja celotnega sistema javne uprave in njenih 
zaposlenih s podrobno specifiko njihovega delovanja (Bostič, 1994). Etični kodeks je tako 
naravnan, da opredeljuje, kaj je prav in kaj ne, ter kakšno vedenje se pričakuje od 
javnega usluţbenca. Prav tako ima etični kodeks izreden vpliv na upravno kulturo. 
Vedenje v samem etičnem kodeksu pa je opredeljeno tako, da se lahko hitro prepozna, 
kaj je pričakovano vedenje, kaj ţeljeno in kakšno ravnanje je prepovedano oziroma 
nezaţeljeno oziroma kaj je neetično ravnanje javnega usluţbenca. Etični kodeks je 
sestavljen tako, da se v njem takoj prepozna, kaj se od javnega usluţbenca pričakuje. 
Zanj je značilno, da podpira etično vedenje, svari in preprečuje neetičnost delovanja, 
ureja delovanje javnih usluţbencev ter s svojimi pravili svari pred nenetičnostjo in rešuje 
morebitne dvome in negotovosti pri samem delovanju javnih usluţbencev (Bostič, 2000). 
»Najpomembnejši je vsekakor odnos usluţbencev do drţavljanov kot posameznikov 
oziroma strank v postopku« (Bostič, Košir & Rajh, 1997, str. 71). Etične norme, ki jih 
morajo pri svojem delu upoštevati javni usluţbenci, morajo vsebovati tiste vrednote, ki 
zagotavljajo etični odnos med drţavljani in javnimi usluţbenci ter upoštevajo človekovo 
osebnost in dostojanstvo. Odnosi med upravnimi usluţbenci in drţavljani so specifični 
zaradi dveh dejstev. Prvo je to, da uporabniki storitev, ki jih nudijo upravni organi in javni 
usluţbenci v njih, nimajo prav nobene izbire med institucijami in usluţbenci v tem 
sistemu. Drugič, stranke so marsikdaj prepričane, da lahko upravni usluţbenec odloča ne 
le na podlagi zakona, temveč tudi po svoji volji (Bostič, 1994, str. 31). Javni usluţbenci se 
morajo zavedati te specifičnosti, da stranke v odnosu do javne uprave nimajo nikakršne 
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moţnosti izbire ter da opravljajo svoje delo kot vmesni člen med oblastvenimi organi in 
strankami, da v tej vlogi predvsem izvajajo zakone in predpise.  
 
V tem odnosu se javni usluţbenec ne sme postavljati v nadrejeni poloţaj nad drţavljana, 
kar pomeni, da pravično in enakopravno obravnava vsakega drţavljana. Pomembno je 
tudi, da javni usluţbenec obvešča drţavljane o ciljih in metodah dela upravnih organov. 
Torej, da jih obvešča o pravicah, ki jih imajo, ter o pravilih samega postopka, v katerem 
so udeleţeni (Košir, 1997, str. 283). Svoje delo morajo opravljati pošteno, vestno, 
prizadevno ter nikakor ne smejo poniţevati strank v postopkih, temveč jim morajo znati 
svetovati in pomagati. Kakršnikoli odnosi izrabljanja strank niso sprejemljivi oziroma niso 
etični in niso skladni s samo druţbeno vlogo upravnih institucij.  
 
Kot piše Bostič (1994, str. 30), se morajo »javni usluţbenci znebiti miselnosti, da imajo 
pravico formalno avtoriteto organa, v katerem delajo, izrabljati v svoje lastne interese«. 
Ugled javni upravi lahko zagotavlja le ustrezen odnos do strank. Znati jim morajo pojasniti 
tudi smisel določenega zakonskega predpisa, njegov pomen, varovati morajo zaupne 
podatke strank, ne smejo kakorkoli prekoračiti svojih pooblastil ali uporabljati svoje volje. 
 
V upravno delo je treba vključevati niz etičnih ravnanj v vsem postopku ter pri tem 
zagotoviti skladnost med posameznimi oţjimi in širšimi interesi. »Upravni usluţbenci kot 
javni usluţbenci morajo torej pri svojem delovanju upoštevati tako osebne interese 
drţavljanov kot tudi splošne druţbene interese« (Bostič, 2000, str. 19). Ves čas morajo 
biti pripravljeni, da s področja svojega dela pomagajo vsakomur, hkrati pa ne smejo 
nikomur dajati prednosti ali delovati v nasprotju z zakoni ter drugimi predpisi svoje stroke 
in sluţbe (Bostič, Košir & Rajh, 1997, str. 72). Hkrati morajo dosledno upoštevati 
človekove pravice.   
 
Ta odnos temelji na pripadnosti skupnosti, v kateri delajo in ţivijo. Gre za zvestobo 
splošnim etičnim vrednotam kljub lastnim prepričanjem javnih usluţbencev. Prvi vidik teh 
odnosov je zahteva po splošni politični lojalnosti javnih usluţbencev. Kaţe se kot 
sprejemanje temeljev obstoječe druţbene ureditve ter upoštevanje demokratično 
izvoljenih organov oblasti. V demokratičnih sistemih javni usluţbenci lahko zastopajo 
kakršnekoli posebne poglede in prepričanja, hkrati pa ostanejo brezpogojno zvesti 
splošnim etičnim vrednotam skupnosti. Drug vidik tega odnosa pa predstavlja njihov 
odnos do političnih predstavnikov, članov predstavniških teles oziroma izvoljenih političnih 
funkcionarjev. Slednji imajo pravico izvajati nadzor nad izvrševanjem političnih odločitev, 
za kar so odgovorni javni usluţbenci v upravnih organizacijah (Košir, 1997, str. 284).  
 
Gre za to, da mora javni usluţbenec spoštovati cilje, naloge, delovne metode in 
vrednostne kriterije upravne organizacije, v kateri dela. Sprejemanje posebnih ciljev, 
nalog in metod dela v sklopu splošnih ciljev in vrednostnih meril določene organizacije je 
le en vidik tega odnosa, saj je nujen tudi prijateljski odnos do drugih članov organizacije, 
sodelavcev. »Javni usluţbenci morajo biti dovzetni za notranjo in zunanjo kritiko ter 
morajo biti sposobni presoditi pravilnost svoje odločitve kot tudi odločitve upravne 
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organizacije kot celote« (Bostič, Košir & Rajh, 1997, str. 73). Slednje pomeni, da javni 
usluţbenci, kljub vsemu, ne bi smeli za vsako ceno podpirati odločitev upravne 
organizacije, v kateri delajo, če menijo, da niso etične. Kot ugotavlja Košir se »ugled neke 
upravne organizacije kaţe tudi s priznavanjem in popravo napak ter kritičnim odnosom do 
svojega dela« (Košir, 1997, str. 285).  
 
Kot piše Haček (2001, str. 111) gre v tem odnosu »za interes usluţbenca do njegovega 
profesionalnega področja dela, do veselja do dela«. Idealno bi bilo, ko bi vsi javni 
usluţbenci kazali intenziven interes za področje svoje strokovnosti, bi imeli veselje do dela 
in bi se posvečali razvijanju svojih sposobnosti v izbranem poklicu. »Glavna ovira za obstoj 
takšnega »idealnega« odnosa je v razcepljeni in rutinski naravi mnogih opravil v upravnih 
organizacijah, ki uradniku ne dopuščajo imeti pregleda nad celoto določene naloge in ga 
ne stimulirajo dovolj pri razvoju njegovih sposobnosti« (Košir, 1997, str. 285).  
 
Seveda je ta odnos precej odvisen od same osebnosti usluţbenca, poznamo pa tudi 
različna stimulativna sredstva, kot so: odlikovanja, pohvale, nagrade, ipd. in sankcije, ki 
so disciplinske, kazenske, administrativne in temeljijo na različnih oblikah odgovornosti, ki 
vplivajo na sam odnos usluţbenca do dela, ki ga opravlja. V odnosu do dela bi po mnenju  
Bostiča (2000, str. 20) morali upravni usluţbenci dosledno upoštevati:  
− »moralne in etične norme pri pripravi gradiv za odločanje in za druge namene,  
− moralne in etične norme pri upoštevanju pravnih podlag, na podlagi katerih se 
odloča o upravnih stvareh,  
− moralne in etične norme pri opravljanju nadzorstva nad uresničevanjem pravnih 
predpisov«.  
 
Sprejetje etičnih kodeksov v javni upravi je pomembno, saj ti seznanjajo usluţbence s 
tem, kaj se od njih pričakuje, jim dajejo usmeritve za etično delovanje, jih opozarjajo pred 
neetičnim ravnanjem, določajo norme in vrednote ter tako zvišujejo etične standarde ne 
le v organizaciji, temveč v celotni druţbi. Kodeksi narekujejo, kako naj usluţbenec ravna, 
da bi bilo njegovo delovanje etično do njega samega, do sodelavcev, do strank, do 
drţavljanov in do organizacije, v kateri je zaposlen. So majhen, vendar zelo pomemben 
del etične vsebine in infrastrukture ravnanja javne uprave. Po podatkih iz raziskave leta 
2006, 72 odstotkov anketiranih javnih usluţbencev pozna Kodeks etike, vendar ga samo 
43 odstotkov uporablja v primeru etičnih dilem (Haček & Bačlija, 2007, str. 93).  
 
Leta 2001 je Slovenija oziroma vlada RS na priporočilo Sveta Evrope sprejela svoj prvi 
Kodeks ravnanja javnih usluţbencev. 
Namen tega kodeksa je opredeliti načela opravljanja javnih nalog, po katerih se morajo 
ravnati javni uslužbenci. Ta kodeks je tudi pripomoček javnim uslužbencem za 
uresničevanje teh načel. Ta kodeks je namenjen tudi seznanitvi javnosti z ravnanjem, ki 
ga ima pravico pričakovati od javnih uslužbencev (Kodeks ravnanja javnih uslužbencev, 3. 
člen). 
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Vlada je z njim naloţila ministrstvom in vladnim sluţbam, da ga upoštevajo pri 
zaposlovanju v javnem sektorju in pripravi zakonskih in podzakonskih aktov. V skladu s 
kodeksom morajo javni usluţbenci delovati nevtralno in nepristransko, politično 
neopredeljeno, javnost ima pravico biti seznanjena z ravnanji in s pravicami v upravnih 
postopkih.  
 
Javni usluţbenec mora biti lojalen do delodajalca, pri katerem opravlja javne naloge. Od 
javnega usluţbenca se pričakuje, da opravlja naloge strokovno, vestno, nepristransko in 
kakovostno, pri tem pa upošteva le javni interes in konkretne okoliščine primera. Javni 
usluţbenec mora biti spoštljiv tako v odnosih z drţavljani, ki jim sluţi, kot v odnosih s 
svojimi predstojniki, z drugimi javnimi usluţbenci in s podrejenim osebjem (Kodeks 
ravnanja javnih usluţbencev, 5. člen).  
 
Iz ZJU izhaja, da se ustanovi uradniški svet. Uradniški svet skrbi za izvajanje izbire 
uradnikov na poloţajih iz četrtega odstavka 60. člena tega zakona in daje vladi ter 
drţavnemu zboru mnenja o predpisih, ki urejajo uradniški sistem in poloţaj uradnikov. 
Uradniški svet v sodelovanju z reprezentativnimi sindikati v organu in strokovnimi 
zdruţenji javnih usluţbencev v drţavnih organih in upravah lokalnih skupnosti sprejme 
kodeks etike javnih usluţbencev v drţavnih organih in upravah lokalnih skupnosti. 
Uradniški svet je pri svojem delu samostojen. Članom uradniškega sveta pripada sejnina, 
katere višino določi uradniški svet (ZJU, 174. člen). 
 
Tako je bil leta 2011 sprejet Kodeks etike javnih usluţbencev v drţavnih organih in 
upravah lokalnih skupnosti (MJU, 2011). Kodeks je splošnega značaja in ne razveljavlja ali 
kako drugače posega v Kodeks ravnanja javnih usluţbencev ali v druge ţe obstoječe 
poklicne kodekse (v policiji, v CURS-u,..). Kodeks ne predstavlja seznama pravil, temveč 
je formuliran kot skupek usmeritev, vodil in smernic ter minimalnih standardov, katere naj 
bi pri svojem delu upoštevali javni usluţbenci. Kodeks vsebuje splošno veljavna načela 
etičnega ravnanja javnih usluţbencev, predstavlja jim kaţipot za njihovo delovanje v 
najširšem smislu, ob hkratnem spoštovanju zakonskih načel ter pisanih in nepisanih 
etičnih standardov. Nespoštovanje in kršitve kodeksa pomenijo tudi disciplinsko kršitev v 
skladu z ZJU. Za etično delovanje niso dovolj le etični kodeksi, saj sprejetje le-teh samo 
po sebi še ne pomeni etičnega delovanja. Kritiki kodeksov etike celo zagovarjajo tezo, da 
so preveč splošni, nedosledni in neučinkoviti pri ključnem deviantnem pojavu v druţbi - 
korupciji (EIPA, 2011).  
 
Na nacionalnem nivoju drţavne uprave je etika vsaj na papirju morda manj pomembna 
kot na lokalni ravni. Toda, ker v tem primeru govorimo o najvišjih organih javne uprave, 
je seveda ne gre zanemariti. Kljub večji pomembnosti lokalne ravni za krepitev etične 
kulture v javni upravi je prav tako pomembno, da najvišji funkcionarji in usluţbenci 
drţavne uprave dajejo zgled lokalnim usluţbencem s profesionalnim, zakonitim in etičnim 
delovanjem. »Javni usluţbenci vidijo v vodstvenih kadrih vzor obnašanja. Tudi če ima 
organizacija zapisana pravila etičnega obnašanja, je velika verjetnost, da se bodo 
zaposleni ozirali raje po vedenjskih vzorcih nadrejenih« (Noč, 2006, str. 54). 
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Nacionalna raven je tudi prva, kjer se sprejemajo in v praksi vnašajo ukrepi, povezani z 
etiko, zato se tam pokaţejo prvi vtisi in rezultati v zvezi z uvajanjem etičnih norm v 
upravno delo. Nenazadnje pa je drţavna uprava tudi bolj na očeh javnosti, saj gre za 
neposreden instrument izvršilne veje oblasti, vlade. Javnost od usluţbencev drţavne 
uprave pričakuje ne le opravljanja svojega dela, pač pa tudi poštenost, enakopravnost in 
tudi transparentnost pri opravljanju njihovih nalog. Usluţbence drţavne uprave javnost 
najlaţje primerja z »merilno letvico« pravilnega ali napačnega ravnanja, zato si glede na 
njihovo delo ljudje tudi ustvarijo splošno mnenje o javni upravi in etiki njenega dela. Z 
upadom zaupanja v drţavno upravo pa se lahko zmanjša tudi zaupanje med drţavnimi 
usluţbenci, »skupinsko delo je manj učinkovito, sporazumevanje je okrnjeno, zmanjša se 
predanost delu in lojalnost delavcev do organizacije« (Noč, 2006, str. 32). 
 
Etičnost dela v drţavni upravi je torej pomembna tudi iz notranjih razlogov. Obstaja pa 
tudi veliko razlogov, ki se nanašajo neposredno na delo drţavne uprave v odnosu do 
prebivalstva oziroma njihovih uporabnikov, zaradi katerih je etika in morala še kako 
pomembna.  
4.4 POVEZANOST ETIKE IN INTEGRITETE V JAVNI UPRAVI 
Kot opredeljuje Kovač (2012), je etika pojem, ki povezuje ljudi in se navezuje na raven 
človeka in skupino ljudi. Pogojena je s čustvenim in z intelektualnim razumevanjem 
posameznika in skupino ljudi ter podaja, kaj naj bi bilo narobe in kaj prav. Pri javni upravi 
lahko tole razumemo kot posamezno razumevanje uradnika oziroma javnega usluţbenca. 
V sam proces upravne etike pa moramo povezati ne samo druţbena pričakovanja ampak 
tudi skupne in individualne vrednote ter vrednote in standarde upravne kulture, do katere 
ima cilj poseči celotna javna uprava modernega časa in prostora. V tem kontekstu torej 
govorimo o multidimenzionalnosti etike oziroma pojava, ki se posebej izrazito naslanja na 
samo etiko javnega dela oziroma t.i. delovno etiko, kjer gre za neke vrste konstrukt vpliva 
vedenja na posamezne delavce ali skupino kot celoto. Pri javni upravi gre za neke vrste 
celovit pojem, ki se ga tudi različno opredeljuje glede na izvajanje javnih nalog, različnih 
meril, strukture, delovnopravne in javnofinančne razseţnosti itd. (Virant, 2009, str. 18). 
 
Torej razumemo javno upravo kot izredno širok pojem. Pomeni pa krovni sistem vseh, ki 
na kakršni koli način odločajo o javnih zadevah, zagotavljajo javne sluţbe ter predvsem 
skrbijo za uradniški etos in učinkovito javno upravo oziroma upravljanje (Kovač, 2012). 
Sodobna uprava naj bi danes odraţala sodobno vlogo drţave in oblasti, in sicer v smislu 
dobrega vladanja in upravljanja navzven in navznoter v sodobni druţbi. Sodobna javna 
uprava namreč vse bolj stremi k čimbolj učinkoviti javni upravi, njenim nosilcem in za 
javni interes, kar pomeni, da prav iz razloga javnega interesa mora le-ta delovati etično za 
druţbeno korist na podlagi zbirk načel dobre uprave.  
 
V zadnjem času je vse več kritike na račun dela javnih usluţbencev, celotne javne uprave 
in upravljanja kot sistema. Prav iz tega razloga je pomembno, da se seznanimo z javno 
etiko in integriteto in skušamo dokazati, da pa temu vendarle ni tako, kot to narekuje 
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splošno mnenje. Javna etika in integriteta namreč narekujeta splošne cilje javne uprave, 
kjer imajo tudi jasno postavljeno vizijo svojega delovanja in prenašanje le-tega na njene 
uporabnike. Prav iz posebnega razloga vse večje koruptivnosti pri samem delovanju javne 
uprave pa je prišla v ospredje predvsem integriteta posameznika, ki se mora graditi na 
temeljnih vrednotah in spoštovanja javnosti. Eden prvih pravil spoštovanja javnega 
delovanja je sprejet kodeks javnih usluţbencev, ki pa vseeno ni doprinesel takšnih 
rezultatov, kot bi si jih naša drţava ţelela. Vse več se je in se še pojavlja korupcija in ne 
delovanja v prid drţavljanov oziroma uporabnikov, zato je vlada poostrila to povezanost in 
tako sprejela tudi dodatni etični kodeks, ki velja prav tako za funkcionarje in ministre. Ta 
kodeks naj bi doprinesel kopico novosti, čeprav ni tako strogo naravnan kakor so drugi 
kodeksi po Evropski uniji. Doprinesel naj bi nekatere novitete in povečal moralni vidik 
posameznih funkcionarjev ter zvišal etične vrednote samega delovanja funkcionarjev. Pa 
naprej opredelimo samo pomen besed, ki jih obravnavamo (Kovač, 2012). 
 
Integriteto posameznika je potrebno graditi in jo hkrati tudi nadgrajevati. Integriteta sama 
pomeni v jedru druţbe doslednost v odločanju, obnašanju, spoštovanju načel, pričakovanj 
in izidov delovanja. Individualno pa se integriteta kaţe v samem moralnem ravnanju 
posameznika. Integriteta tako kaţe odločitve in obnašanja, ki so (EIPA, 2011): 
 
− poštenost delovanja,  
− vitalnost, 
− pogum,  
− odpuščanje,  




Povezanost integritete in poštenosti se v bistvu pričakuje in je odraz nekega dobrega 
značaja posameznika in njegove osebnostne zrelosti. Integriteta sodi pogosto na sam vrh 
osebnih, individualnih in moralnih veličin, zato je tudi pomembna pri delovanju javne 
uprave in eden izmed pomembnih gradnikov le-te v njenem delovanju. Integriteta je 
povezana s poštenostjo, zato sodita ta dva pojma med najpomembnejše cilje vzgoje, 
oblikovanja posameznikove osebnosti in značaja. Prav taka poštenost in integriteta pa se 
tudi postavljata v ospredje pri delovanju javne uprave, ki zagotavlja tudi dosledno 
uresničevanje moralnih načel v obnašanju in na drugi strani vodi v iskrenost in 
resnicoljubnost. Kljub pričakovanjem resnicoljubnosti in iskrenosti pa se vendarle še 
dogodi navzzlic številnim skušnjavam in pritiskom javnosti ali druge okolice, da nas silijo v 
nepoštena ravnanja in odločitve oziroma k nepoštenemu ravnanju. V javni upravi sta 
integriteta in poštenost tudi vira za prevzemanje odgovornosti, samodiscipline in za 
skupno odgovornost izrednega pomena in glavni sestavini vseh etičnih in moralnih 
sistemov, ki ju prav tako povezuje humanost delovanja, pravičnost, tradicija, modrost in 
delo. Torej lahko rečemo, da je integriteta celovitost, skladnost, pristnost, poštenost in 
verodostojnost, oseba, ki ima integriteto, pa je tista, ki govori to, kar misli, skladno z 
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moralnimi in veljavnimi vrednotami. Druţba pa je tista, ki jo sestavljajo osebe z integriteto 
(Komisija za preprečevanje korupcije, 2016). 
 
Organizacija, kot je javna uprava, je organizacija z integriteto in ima hkrati tudi zaposlene 
z integriteto oziroma se to od njih tudi nekako pričakuje. Osebe z integriteto torej delujejo 
skladno z etičnimi normami, ki so prav tako zapisane v etičnih kodeksih, in skladno z 
veljavnim pravom RS. Mehanizmi za ugotavljanje stopnje integritete pa se imenuje načrt 
integritete in pomeni, da gre za orodje, ki skrbi za krepitev le-te. Če je v druţbi ali 
skupnosti prisotna integriteta, ima le-ta tudi vzpostavljen sistem za zaznavanje kršitev, 
nekatere so samo zaznane in pravočasno odpravljene oziroma ustrezno sankcionirane. 
Ravno na tak način pa funkcionirata druţba in drţava v skladu z moralnimi in s pravnimi 
načeli in s tem zagotavljata vse pravice in varnost posameznikom in organizacijam, ki v 
njej tudi delujejo (Komisija za preprečevanje korupcije, 2016).  
 
Če torej v taki organizaciji, kot je javna uprava, sistem zaznavanja kršitev ne deluje, 
potem tole nakazuje na to, da se le-te lahko razširijo, brez da druţba na njih ustrezno 
odreagira. Ko pa jih druţba zazna, odregira, pa je sama odprava le-teh povezana z 
visokimi stroški, kakor pa če bi bile zaznane prej in ustrezno sankcionirane. Organizacija, 
kot je javna uprava, z integriteto torej uţiva zaupanje okolja, njeno delovanje je torej 
transparentno (vsaj tako se pričakuje) in ves čas transparentno, v skladu s poslanstvom, 
ki ga opravlja in odraţa etiko in pravne norme sodobne druţbe (Komisija za preprečevanje 
korupcije, 2016).  
S takim delovanjem pridobiva na zvestobi ne samo zaposlenih, ampak tudi okolice, strank 
oziroma okolja. Če je oseba naravnana k integriteti je prav tako tudi njeno ţivljenje laţje, 
njene odločitve pa vredne ugleda okolice. V primerih, ko se to zgodi pa govorimo o 
odsotnosti korupcije, kar je vsakomur v interesu. 
 
Kot smo ţe ugotovili, etiko največkrat srečamo v okviru organizacij, moralnih načel, 
ravnanj, pričakovanj, ki se spišejo v obliki etičnih kodeksov. Načrt integritete pa je 
dejansko tisto vodilo, ki se v vsaki organizaciji tudi pričakuje tako od zaposlenih kakor 
tistih, za katere delamo. Sam načrt integritete sluţi odpravljanju ranljivosti vsake 
organizacije in zaposlenih v smislu omejitev koruptivnih dejanj. Ti načrti sami po sebi 
seveda  ne zagotavljajo ali povečujejo integritete posamezne organizacije, vendar do tega 
pride v primerih, če le-to izvajamo in ko odpravimo morebitna ugotovljena tveganja 
koruptivnih dogajanj (Komisija za preprečevanje korupcije, 2016). 
 
Temeljna elementa za izvajanje načrtov integritete in s tem povečevanje integritete 
organizacije sta osebna zavezanost in predanost tako vodstva kot zaposlenih znotraj 
organizacije. Proces oblikovanja in izvajanja načrtov integritete temelji na stalnem 
preverjanju in dopolnjevanju tveganj ter ukrepov organizacije, s katerimi ta tveganja 
odpravi«. »Slovenija se je s sprejetjem konvencije OZN proti korupciji zavezala, da bo 
poleg preventivnih in represivnih ukrepov razvijala javno etiko ter s tem spodbujala 
integriteto in odgovornost zaposlenih v javnem sektorju ter zaupanje javnosti v institucije 
pravne drţave. Etiko in integriteto v javnem sektorju na različne načine opredeljuje vrsta 
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mednarodnih aktov, ki so jih sprejele GRECO - skupina drţav Sveta Evrope proti korupciji, 
OECD in OZN« (Koprivnikar, 2015). 
 
V etičnem kodeksu, ki velja za funkcionarje vlade in ministrstev, so v bistvu predpisani 
višji standardi kakor v etičnem kodeksu javnih usluţbencev. Zakaj tako, ni potrebno 
podrobno opredeljevati, saj vemo, da so nosilci politične moči in odločanja v javnih 
zadevah. Kodeks seveda ni namenjen kaznovanju za napake ampak predvsem za 
opozoritev oziroma ozaveščanje. Kodeks je prav tako podlaga, da funkcionarji vlade in 
ministrstev samo ravnajo v skladu z načeli in s standardi, ki so jih sprejeli, saj se to od 
njih tudi pričakuje. Izjava funkcionarja je pri tem sestavni del sprejemanja standarda 
ravnanja in vedenja pri opravljanju svoje funkcije. Če funkcionar krši etični kodeks, mora 
tudi sprejeti posledice svojih dejanj in v bistvu odstopiti (Kovač, 2012, str. 2). 
 
»Z etičnim kodeksom zapolnjujemo praznino, saj formalno za funkcionarje tak kodeks ni 
obstajal, zato menimo, da je prav, da se oblikuje in uveljavi« (Koprivnikar, 2015). 
»Zadnjo določbo etičnega kodeksa pa osebno razumem na način, da vlada kot organ 
lahko ugotovi kršitve omenjenega kodeksa in terja konkretno ravnanje,za katerega od 
svojih članov (npr. izvedbo določenega dejanja, odstop itd.) (Koprivnikar, 2015). 
 
Kodeks etike, ki velja za javne usluţbence, izvira iz leta 1997, ko ga je sprejela Generalna 
skupščina Zdruţenih narodov, kjer tudi poudarja, da je njen namen in vodilo izkoreniniti 
korupcijo ali vsaj opozoriti na to kot orodje v boju proti korupciji drugih področij, kot so 
konflikti interesov, razkritja premoţenjskega stanja, sprejemanje daril, neupravičena 
ravnanja z zaupnimi podatki ipd. Z dodanimi načeli to pomeni, da različni nosilci političih 
oblasti in funkcionarji morajo podpirati in spodbujati etična ravnanja javnih usluţbencev, 
predvsem s pomočjo lastnega vzgleda. Vlada RS je leta 2001 sprejela Kodeks ravnanja in 
vedenja javnih usluţbencev v RS, njena vsebina pa izhaja predvsem iz Kodeksa Sveta 
Evrope. Ţe v tem kodeksu je prav tako določila, da se le-ta tudi smiselno uporablja za 
funkcionarje, načela kodeksa pa so vključena tudi v ZJU (iz leta 2002). 
 
Zakon o integriteti (ZIntPK vsebuje tudi nekatere določbe, povzete po nekaterih 
mednarodnih kodeksih, kot so:  
− nasprotja interesov, 
− lobiranja, 
− nadzori nad premoţenjskim stanjem, 
− nezdruţljivost funkcije. 
4.5 EVOPSKI KODEKS DOBREGA RAVNANJA JAVNIH USLUŢBENCEV 
Če je javna uprava in upravljanje dobro, potem tak način dela koristi vsem, ne samo 
posamezni drţavi v EU. Zato je dobro delovanje evropskih javnih institucij še kako 
pomembno in koristno predvsem za vse drţavljane EU in hkrati tudi njenim prebivalcem. 
Najpomembneje pa je za tiste, ki imajo neposredne stike z institucijami EU.  
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Pomembnost upravljanja javnih institucij EU in vseh njenih zaposlenih je prišlo v ospredje 
zadnjih nekaj let, čeprav dokument sam ni pravno zavezujoč, vendar se njegova vsebina 
oziroma elementi prekrivajo s temeljno pravico do dobrega upravljanja, ki je določena v 
41. členu Listine Evropske unije o temeljnih pravicah. Z veljavnostjo Lizbonske pogodbe iz 
leta 2009 ima tudi Listina o temeljnih pravicah enako pravno veljavnost kot obe pogodbi, 
kar pomeni, da ima vsakdo v EU tudi pravno pravico, da se njegove zadeve dobro 
upravljajo. Evropski kodeks dobrega ravnanja javnih usluţbencev je potrdil Evropski 
parlament. Kodeks narekuje javnim usluţbencem, institucijam in uradnikom, da spoštujejo 
njegova načela pri delovanju z javnostjo.  
 
Kodeks vsebuje splošna načela dobrega ravnanja javnih usluţbencev, ki veljajo za vse 
odnose institucij in njihovih uprav z javnostjo, razen če tega ne urejajo posebni predpisi. 
Načela iz tega kodeksa ne veljajo za odnose med institucijo in njenimi uradniki. Te odnose 
urejajo Kadrovski predpisi (Evropski kodeks dobrega ravnanja, 3. člen). 
 
Načela delovanja javne uprave, ki naj bodo vodila javnim usluţbencem EU, so 
naslednja2:  
 
1. Predanost Evropski uniji in njenim drţavljanom 
Javni uslužbenci se morajo zavedati, da institucije Unije obstajajo zato, da služijo njenim 
interesom in interesu njenih državljanov pri uresničevanju ciljev iz Pogodb. Dajati morajo 
priporočila in sprejemati odločitve le, da bi služili tem interesom. Javni uslužbenci morajo 
opravljati svoje naloge po svojih najboljših zmožnostih in si prizadevati, da vseskozi 
izpolnjujejo najvišja poklicna merila. Morajo se zavedati, da po svojem položaju uživajo 
zaupanje javnosti in morajo biti dober zgled drugim.  
2. Integriteta 
Javne usluţbence mora voditi čut za spodobnost in v vsakem trenutku morajo ravnati 
tako, da bi zadovoljili najstroţji javni nadzor. Ta obveza ni vedno v celoti izpolnjena le z 
ravnanjem v okviru zakonov. Javni usluţbenci ne smejo priti v poloţaj, v katerem bi 
njihove finančne ali druge obveznosti lahko vplivale na opravljanje njihovih nalog, tudi 
prek prejemanja pravil. Nemudoma morajo navesti vse zasebne interese, povezane z 
njihovo funkcijo. Javni usluţbenci se morajo izogibati navzkriţju interesov ter preprečiti 
nastanek tovrstnega navzkriţja. Hitro morajo ukrepati za razrešitev katerega koli 
nastalega navzkriţja. Ta obveznost ne ugasne s prenehanjem funkcije.  
3. Objektivnost 
Javni usluţbenci morajo biti nepristranski in odprti, voditi jih morajo dokazi in pripravljeni 
morajo biti poslušati različna stališča. Pripravljeni morajo biti priznati svoje napake in jih 
popraviti. Pri postopkih, ki vključujejo primerjalno ocenjevanje, morajo njihova priporočila 
in odločitve temeljiti zgolj na podlagi odlik in drugih dejavnikih, ki jih izrecno določa 
                                           
2 Evropski kodeks dobrega ravnanja javnih usluţbencev; 
http://www.ombudsman.europa.eu/sl/resources/code.faces#/page/1 
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zakonodaja. Javni usluţbenci ne smejo diskriminirati ali dovoliti, da bi okoliščina, da jim je 
katera oseba všeč oziroma ni všeč, vplivala na njihovo strokovno ravnanje.  
4. Spoštovanje drugih 
Javni usluţbenci se morajo spoštljivo obnašati med seboj in do drţavljanov. Biti morajo 
vljudni, pripravljeni pomagati, ukrepati pravočasno in pripravljeni sodelovati. Resnično si 
morajo prizadevati, da razumejo, kar govorijo drugi, in se jasno izraţati v preprostem 
jeziku.  
5. Preglednost 
Javni usluţbenci morajo biti pripravljeni razloţiti svoje ravnanje in navesti razloge zanj.  
Voditi morajo ustrezne evidence ter sprejemati javni nadzor nad svojim ravnanjem, 
vključno z nadzorom nad svojim izpolnjevanjem teh načel javne uprave (Evropski kodeks 
dobrega ravnanja).  
Tako ta načela pomagajo izboljšati kakovost javnega upravljanja, krepiti vladavino prava 
in zmanjševati verjetnost samovoljne uporabe diskrecijske pravice. Kadar je to ustrezno, 
se varuhinja človekovih pravic sklicuje na ta načela v preiskavah o morebitnih 
nepravilnostih pri dejavnostih institucij, organov, uradov in agencij EU.  
Kodeks velja za vse uradnike in druge usluţbence, za katere veljajo Kadrovski predpisi in 
Pogoji za zaposlitev drugih usluţbencev, pri njihovih odnosih z javnostjo. V nadaljevanju 
izraz „uradnik“ pomeni tako uradnike kot druge usluţbence. Institucije in njihove uprave 
sprejmejo potrebne ukrepe za zagotovitev, da določbe iz tega kodeksa veljajo tudi za 
druge osebe, ki za njih opravljajo delo, kot so zaposleni na podlagi pogodb zasebnega 
prava, strokovnjaki iz nacionalnih drţavnih sluţb na začasni premestitvi ter pripravniki. 
„Javnost“ pomeni fizične in pravne osebe, ne glede na to, ali imajo stalno prebivališče 
oziroma registrirani sedeţ v eni od drţav članic. Za namene tega kodeksa: (a) izraz 
„institucija“ pomeni institucijo, organ, urad ali agencijo Unije; (b) izraz „uradnik“ pomeni 
uradnika ali drugega usluţbenca Unije (Evropski kodeks dobrega ravnanja, 2. člen). 
 
Uradnik mora pri obravnavanju zahtev s strani javnosti in pri odločanju spoštovati načelo 
enakega obravnavanja. Fizične ali pravne osebe, ki se znajdejo v enaki situaciji, se 
obravnavajo podobno. Uradnik zagotovi, da je vsaka razlika v obravnavanju utemeljena z 
objektivnimi in ustreznimi značilnostmi danega primera. Uradnik se mora še posebej 
izogibati vsakršni neutemeljeni diskriminaciji med posamezniki na podlagi narodnosti, 
spola, rase, barve, etnične ali druţbene pripadnosti, genetskih lastnosti, jezika, vere ali 
prepričanja, političnega ali kakršnega koli drugega mnenja, pripadnosti nacionalni 
manjšini, lastnine, rojstva, invalidnosti, starosti ali spolne usmerjenosti (Evropski kodeks 
dobrega ravnanja, 5. člen). 
 
Uradnik izvršuje naloge nepristransko in neodvisno. Uradnik se vzdrţi samovoljnega 
delovanja, ki bi negativno vplivalo na posameznike, kakor tudi pristranskega 
obravnavanja, zaradi kakršnih koli razlogov. Na ravnanje uradnika nikoli ne vplivajo 
osebni, druţinski ali nacionalni interesi ter politični pritisk. Uradnik ne sodeluje pri 
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nobenem odločanju, kjer ima ona ali on oziroma član njene ali njegove druţine kakršen 
koli finančni interes (Evropski kodeks dobrega ravnanja, 8. člen). 
 
Uradnik ravna dosledno, v skladu s svojimi preteklimi dejanji pa tudi v skladu z ukrepi 
institucije. Uradnik upošteva običajno prakso institucije, razen če za posamezen primer 
obstajajo legitimni razlogi za odstopanje od te prakse. Če taki razlogi obstajajo, se 
zabeleţijo pisno. Uradnik spoštuje upravičena in razumna pričakovanja posameznikov, ki 
jih imajo le-ti glede na ravnanje institucije v preteklosti. Uradnik po potrebi javnosti 
svetuje o nadaljnjem poteku postopka in o dejanjih v zvezi z zadevo, ki spada v njeno ali 
njegovo področje (Evropski kodeks dobrega ravnanja, 10. člen). 
 
Uradnik mora zagotoviti, da se vsak sklep o zahtevi ali pritoţbi instituciji sprejme v 
razumnem časovnem okviru in brez zamude, v nobenem primeru pa ne kasneje od dveh 
mesecev od prejema. Enako velja pri odgovorih na pisma fizičnih ali pravnih oseb in 
odgovore na upravne dopise, v katerih uradnik od svojih nadrejenih prosi za navodila za 
nadaljnje ukrepanje. Če se sklep o zahtevi ali pritoţbi instituciji zaradi kompleksnosti 
zadeve ne more sprejeti v zgoraj omenjenem časovnem okviru, uradnik o tem čim prej 
obvesti avtorja zahteve ali pritoţbe. V tem primeru se avtorja o končnem sklepu obvesti 
čimprej (Evropski kodeks dobrega ravnanja, 17. člen). 
 
Uradnik pri odnosih z javnostjo vedno deluje v interesu sluţbe, je korekten, vljuden in 
dostopen. Pri odgovarjanju na pisma, telefonske klice in elektronsko pošto uradnik 
pomaga po svojih najboljših močeh, odgovori na zastavljena vprašanja pa so kar se da 
celoviti in natančni. Če uradnik ni odgovoren za zadevno vprašanje, drţavljana napoti k 
ustreznemu uradniku. V primeru napake, ki negativno vpliva na pravice ali interese fizične 
ali pravne osebe, se uradnik za svojo napako opraviči in poskuša kar najučinkoviteje 
popraviti njene negativne vplive ter obvestiti posameznika o pravici pritoţbe v skladu s 
členom 19 tega kodeksa (Evropski kodeks dobrega ravnanja, 19. člen). 
 
Institucije sprejmejo potrebne ukrepe za obveščanje javnosti o pravicah, ki jih uţiva na 
podlagi tega kodeksa. Če se to mogoče, je besedilo dostopno v elektronski obliki na 
spletnih straneh institucij. UL L 145, 31.5.2001, str. 43. Komisija v imenu vseh institucij 
objavi ta kodeks in ga distribuira drţavljanom v broširani obliki (25. člen, Evropski kodeks 
dobrega ravnanja).Vsaka institucija po dveh letih delovanja pregleda svoje izvajanje tega 
kodeksa in o rezultatih tega pregleda obvesti evropskega varuha človekovih pravic 
(Evropski kodeks dobrega ravnanja, 27. člen). 
 
Odkar je leta 2001 ta kodeks sprejel Evropski parlament, je javna uprava in njeno 
delovanje pridobilo na vse večjem zaupanju njenih uporabnikov in uporabnic. Ta 
dokument je v bistvu tudi postal ključni instrument in podlaga za taktično uporabo 
dobrega upravljanja javnih institucij. Posameznim drţavam članicam in prav tako njihovim 
institucijam skuša pomagati, da jih javnost in njihovi drţavljani razumejo in da delo 
upravljanja poteka suvereno, zakonito, odprto in predvsem naravnano k javnosti oziroma 
njenim drţavljanom. Kodeks je tudi neke vrste merilo in višina pričakovanih standardov 
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upravljanja, prav tako pa je koristen pripomoček vsem javnim usluţbencem ne glede na 
posamezno drţavo članico EU. Drţavljanom pa le-ta pomaga, da razumejo, kaj in kakšne 
upravne standarde se lahko pričakuje od posamezne javne in drţavne institucije.  
4.6 DELOVANJE JAVNIH USLUŢBENCEV ZA UPORABNIKE JAVNE 
UPRAVE 
Delovanje javnih usluţbencev izvira iz zadovoljstva le-teh, kar se smatra kot izjemno 
pomemben dejavnik učinkovitosti in uspešnosti njihovih storitev (Ivanko, 2007). Da mora 
biti javna uprava, njene storitve in zaposleni usmerjeni v zadovoljevanje stalnih potreb 
drţavljanov, je jasno, vendar lahko to izhaja samo iz zadovoljstva zaposlenih. Če so torej 
javni usluţbenci zadovoljni bo tudi njihov učinek dela bolj efektiven, učinkovit in uspešen. 
Zadovoljni zaposleni namreč delajo bolje in več. Prav tako so zadovoljni zaposleni tudi bolj 
pripadni svoji organizaciji ne glede za katero gre, s čimer manj izostajajo z dela, 
delovnega mesta ne menjajo pogosto ipd. Če so torej javni usluţbenci na svojem 
delovnem mestu zadovoljni, bodo z njimi in z njihovimi storitvami zadovoljni tudi njihovi 
uporabniki. Prav javnost in njihove kritike pa so največje merilo zadovoljevanja javnih 
usluţbencev. Če so zaposleni zadovoljni na svojem delovnem mestu, uspešnejše dosegajo 
zastavljene cilje organizacije kot celote (Gorenak & Pagon, 2006).  
 
Negativne posledice oziroma kritike tudi za javne usluţbence se kaţejo na način, kot je 
vse večji absentizem, pogostejša odsotnost z dela, menjavanje sluţb, pasivnost, 
brezbriţnost, zanemarjanje obveznosti, kar vodi v napake, zamujanja itd. S tem se 
organizacijam povzroča dodatne stroške, nepotrebno porabo časa, slabši vzgled navzven, 
neresnost itd. Če je stranka zadovoljna s storitvami javnih usluţbencev, se to odraţa skozi 
čustveno stanje kot odziv na izkušnjo ali zaporedje izkušenj s ponudnikom.  
 
»Koncept dobre uprave (ang. good administration) poudarja usmeritev javne uprave k 
uporabnikom in pomeni splet upravičenj demokratičnega odnosa do strank in učinkovitega 
upravljanja za pravno predvidljiv in odgovoren način izvajanja oblasti in javnih storitev« 
(Pličanič, 2014, str. 8). 
 
Dejansko gre za to, da v Sloveniji ţe nekaj časa prevladuje izrazito negativna energija s 
strani uporabnikov javnih storitev na račun javnih usluţbencev. Največjo mero 
negativizma s te strani sicer je razumeti iz, povezanega s stanjem v drţavi, gospodarsko 
krizo, pomanjkanje sluţb, številne brezposelnosti ipd.  
 
Razlog za takšno stanje duha je v veliki meri povezano z gospodarsko krizo, katere 
posledice v Sloveniji še kar trajajo. Nekateri avtorji (Pličanič3, 2014, str. 9) so namreč 
mnenja, da je za takšno splošno stanje negativizma, naperjenega proti javnim 
                                           
3 Pličanič Senko, 2014, Trajnostno prostorsko načrtovanje in trajnostni gospodarski razvoj Slovenije – vloga 
prava in države, Javna uprava, št. 3-4/2014.  
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usluţbencem, razlog iskati nekje globje, in sicer v tem, da drţava/narod kot celota nima 
neke vizije in jasno začrtanih ciljev. Jasni cilji in vizija pa so nujni pogoj za uspešnost 
poslovanja in organiziranost vsake organizacije.  
 
Slovenci smo ţe dolgo priča številnim reformam, ki se vršijo na račun javnega sektorja in 
javnih usluţbencev, vendar se te kaţejo predvsem kot javni linč na račun trenutne 
politične oblasti in ne toliko na javne usluţbence same. To pomeni, da gre predvsem za 
splošni negativizem proti javnim usluţbencem in ni toliko vezano na njih same in njihovo 
delo. Kot smo ţe omenili, je javna uprava in delovanje le-te multidimenzionalni proces 
različnih dejavnikov, ki se med seboj prepletajo in skušajo čimbolje sluţiti drţavnemu 
aparatu kot celoti. Če se ţeli kaj spremeniti v drţavi, je v tem kontekstu odločilna drţava. 
Vendar kaj, ko je tudi drţava in uvajanje sprememb odvisno predvsem od drţavniškega 
aparata in današnjih menedţerjev. Če je torej zaslediti negativizem ţe na samem 
delovnem mestu in med javnimi usluţbenci, je torej pričakovati tudi manjšo zavzetost le-
teh za delo, ki ga opravljajo. Naj poenostavimo, delati spremembe v javni upravi na račun 
zadovoljstva javnih usluţbencev namreč ni tako enostavno, saj za temi spremembami stoji 
cel aparat oziroma cel kup predpisov in drugih ukrepov, ki pa so v celoti v rokah drţavnih 
uradnikov (Boţič & Hadţimulič, 2010). 
 
Torej spremembe morajo priti od zgoraj, če jih skušamo uvajati v delo javnih 
usluţbencev. Vendar se ta stvar pri nas v Sloveniji precej zakomplicira, če ti ne upoštevajo 
svojih nadrejenih. Drţavni aparat je tisti, ki sprejema smernice in predpise, vendar 
predloge lahko podajajo vodje oziroma ministri s področja  svojega ministrstva, izkušenj 
ipd. To pomeni, da posamezni minister ne more kaj veliko pripomoči k sami izvedbi in 
spremembi delovanja samega ministrstva in njegovih javnih usluţbencev, ki jih pokriva, 
saj mu to tudi ne dopušča ne tempo dela niti sam drţavni-politični aparat. Tako je 
minister lahko le vodja oziroma tisti, ki daje smernice delovanja javnih usluţbencev, 
vendar le-te niso izšle iz samo njegove ideje, ampak iz ideje drţavnega aparata kot celote. 
V zadnjih letih je slišati precej reform na račun javnih usluţbencev in javnega aparata, 
kateri prehaja iz leta v leto skozi številne afere, nova pojmovanja (javnega 
menedţmenta), ki naj bi doprinesel na tem področju številne novosti in bil učinkovit odziv 
na različna gospodarska stanja v drţavi, v Evropi in učinkovit odziv na nacionalne drţave 
in vpeljal v delovanje le-te tudi učinkovite metode in načine za njeno upravljanje. Cilj nove 
javne uprave in novega t.i. menedţmenta je torej v prijaznih, hitrih, učinkovitih storitvah 
za njene uporabnike ter se čimbolje pribliţati njenim načelom, ki jih pri delu mora 
spoštovati in upoštevati. Naloga učinkovitih javnih menedţerjev je torej v tem, da iz svojih 
zaposlenih izstisnejo tisto najbolj uspešno izrabo ne samo človeških virov ampak tudi 
finančnih. 
 
Uvajanje številnih sprememb v drţavni (javni) upravi so torej pogojene s problemi in 
teţavami, vendar če ţelimo, da nas javnost sprejme drugače od splošnega negativnega 
mnenja, ji moramo za to tudi nekaj nuditi. Sama etika in integriteta sta premalo, potrebno 
je veliko več predvsem s področja človeških virov. Zaposlenim je potrebno nuditi 
zadovoljstvo in motiviranost s svojim delom in delovnim mestom, da bodo lahko tudi oni 
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dajali maksimum od sebe za svoje odjemalce, torej drţavljane. Vendar pa tak premik ni 
odvisen od njih samih, ampak od celotnega drţavnega (javnega) aparata in trenutne 
politične oblasti, ki še vedno drţi vse niti v rokah. Ne smemo zanemariti dejstva, da je v 
vsakem posamezniku tudi potencial, ki ga moramo najti in razviti delovno silo, ki jo 
potrebuje drţava za uspešno upravljanje.  
 
Če bo torej upravljanje uspešno, bo tudi drţava pridobila zaupanje ljudi in s tem postala 
njihova zastopnica interesov ljudstva. Pri teh reformah, uvajanjih novosti in nenehnih 
sprememb morajo zaposleni (javni usluţbenci) tudi čutiti, da drţavni aparat dejansko 
potrebuje njihove maksimalne učinke, s čimer jim mora pomagati pri sprejemanju 
sprememb in novosti, kar bo koristilo vsem v splošnem druţbenem razvoju. 
4.7 PRIČAKOVANJA JAVNOSTI OD JAVNIH USLUŢBENCEV 
Javnost je tista, ki odloča o tem, ali javni usluţbenci dosegajo to, za kar so postavljeni ali 
ne. Zato je ocena/mnenje javnosti še kako pomembna. Sistem delovanja drţavne uprave 
kot celote seveda ni mogoče reformirati čez noč, gre namreč za izredno dolgotrajen in 
zahteven proces, pa vendar je tega drţava in javnost ţe navajena. Odkar se je Slovenija 
osamosvojila, je šla skozi številne reforme, sprejetja novih zakonov ipd. V ospredje jo 
danes vodi zavedanje človeškega vira, kar štejemo v prednost delovanja javnega sektorja. 
Pa vendar tudi to področje ni enostavno, saj je ob tem potrebno zadovoljiti javnost in 
njihove vedno nove in nove zahteve in pričakovanja od teh (DellAringa, 2007). 
 
Tako je ob številnih reformah potrebno uskladiti in reformirati številne med seboj 
povezane sisteme in doseči neke vrste uspešen druţbeni splošni konsenz. To pomeni, da 
ne samo drţavni aparat, ampak celota mora biti sproti informirana o spremembah in 
prilagoditvah ter novostih, ki se zahtevajo s strani uporabnikov. Javni usluţbenci morajo 
biti na te spremembe tudi pripravljeni, saj je včasih izredno teţko vpeljati spremembe v 
sistem, če so v njem nekatere zaradi dolgoletnih navad in prepričanj skorajda 
zakoreninjene oziroma rutinsko opravljene. Zato je uvedba sprememb poseben segment 
dela, ki ga vsekakor ni mogoče spreminjati kar čez noč. Je pa pri tem posebno pozornost 
potrebno nameniti preprečevanju konfliktov, ki ob tem nastanejo, saj ti ne bodo 
pripomogli k reformi javne uprave. Ob spremembah in uvedbah reform v javni sektor je 
potrebno ustvarjati tudi pozitivno vzdušje med zaposlenimi in vzpostaviti ustrezne 
komunikacijske kanale, predvsem dvosmerne, in sicer med akterji, kot so uporabniki, javni 
usluţbenci, drţavni aparat kot celota, med teoretiki in praktiki ter v to povezati tudi 
znanstveno razsikovalno sfero (Drobnič, 2009, str. 22). 
 
Takšna povezanost bo podala prodorne ideje, ki bodo zaţivele tudi v praksi in dosegale 
uspešne učinke. Javni usluţbenci morajo torej pri svojem delu sprejeti številne reforme, 
jih na nek način vzljubiti, biti ob tem motivirani in zadovoljni, s čimer bodo dosegli neko 
veliko ţeljo po novostih, sprejemanju in neprekinjenem učenju, čemur se danes posveča 
veliko časa, saj je znanje o človeških virih izrednega pomena ne samo za javni ampak tudi 
za zasebni sektor. »V javnem sektorju namreč menedţer upravlja s človeškimi viri na 
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način odločnosti, usmerjenosti, odgovornosti, odličnosti, pravičnosti, samokontrole 
interdisciplinarnosti, zavzemanja za racionalnost in učinkovitost, podpiranja novih idej in 
individualne pobude, ustvarjanja pozitivnega vzdušja v delovnem kolektivu, zagovarjanja 
individualne odgovornosti za opravljeno delo, uporabe najsodobnejših metod in 
informacijske tehnologije, podpiranja ustvarjalnosti, odprtosti, transparentnosti ter 
sodelovanja z mediji, neodvisnosti od politike itd.« (Pličanič, 2014, str. 23). 
 
Je pa seveda potrebno dodati, da menedţerjevo vodilo v javnem sektorju ne sme biti kot 
prva izbira dobiček, kakor je to značilno za zasebni sektor. V prvi vrsti je pomemben 
človeški vir, zaposleni in njihovo zadovoljstvo z delom in vzdušjem na delovnem mestu, 
saj v nasprotnem primeru ni moţno ustvarjati ustreznih pozitivnih učinkov in relacije za 
njihove uporabnike oziroma drţavljane. Ti so ne samo zahtevni ampak se izredno hitro 
podrejajo globalnim in drugim spremembam, katere tudi zahtevajo od javnega sektorja in 
njegovih storitev zanje. Poleg racionalizacije pa mora javni sektor oziroma celoten drţavni 
aparat dejansko spoštovati javno korist in delovati za skupno javno korist v imenu katere 
tudi opravlja svoje poslanstvo. Posebej je poudarek na pozitivni naravnanosti, občutkom 
za odločanje, sprejemanje drugačnosti, novosti, inovativnosti, razumevanje širšega sveta 
in ţivljenja nasploh (Carinci, 2004).  
 
»V tem kontekstu je treba upoštevati teoretične razprave in njihove ugotovitve o pomenu 
vodenja ljudi zaradi zadovoljitve njihovih osebnih interesov ob hkratnem razvijanju 
občutka za etiko in druţbeno odgovornost. To je pot k preobrazbi klasičnega birokrata od 
rutinskega izvajalca pravne norme do sooblikovalca in pobudnika konstruktivnih idej in 
politik ter hkrati detektorja in poznavalca potreb uporabnika. Gre torej za zdruţitev 
temeljnih konceptov drţavne uprave in podjetništva. Tako je ob ohranjanju in 
izboljševanju legalnosti, legitimnosti in smotrnosti potrebno zagotoviti učinkovitost, 
ekonomičnost in profesionalnost ljudi, ki delajo v upravi« (Černigoj-Sadar, 2004, str. 19), 
kar je tudi cilj in smotr današnje reforme javne uprave. Samo spreminjanje in 
sprejemanje novih zakonodaj seveda ne pripomore dovolj k čimbolj uspešni javni upravi in 
zadovoljnim uporabnikom (Vodovnik & Noemi, 2009).  
 
Javna uprava je ţe šla skozi številne reforme, pa vendarle se zdi, da je ob novih volitvah 
in novem političnem reţimu potrebno tudi konfigurirati celoten javni oziroma drţavni 
aparat. Vsakdo doprinese nekaj novega, nekaj trenutno aktualnega, vse to pa je vedno 
znova prepleteno s številnimi birokratskimi in prezapletenimi dolgotrajnimi postopki. Ne 
glede na to da si jih veliko prizadeva za to, da bi te postopke čim hitreje in enostavneje 
spremenili in poenostavili, se ti še vedno prepočasi uvajajo v samo prakso. Zavedati se je 
potrebno, da samo spreminjanje zakonov ni dovolj in, da javnost oziroma uporabniki 
potrebujejo še kaj drugo kakor samo spremembo zakonodaje. Prav iz tega razloga je 
javna uprava iz leta v leto vse bolj naklonjena razvoju in obravnavi ter pomenu 
človeškega vira, saj rutina in formalizacija v bistvu ne pripomorejo k ustvarjalnosti javnih 
usluţbencev in kakovosti njihovih storitev (Vodovnik & Noemi, 2010). To pa se danes od 
njih dejansko pričakuje. Ljudem namreč rutinsko delo ne prinaša zadovoljstva, zato v 
takih primerih nikakor ni moč pričakovati, da bodo uspešni in uspešno dosegali rezultate, 
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ki si jih nadrejeni ţelijo. Ljudje so danes temelj vsake organizacije ne glede na to, ali gre 
za zasebno ali javno zato jim je potrebno posvetiti več pozornosti. Kot smo omenili bo tudi 
zadovoljni delavec tudi bolj učinkovito in motivirano opravljal svoje zadolţitve na 
delovnem mestu (Pomen človeških virov, 2015). 
 
Prav iz tega razloga, ker javnost ogromno pričakuje od javnih usluţbencev in njihovih 
storitev, jih je drţavna uprava nekako poenotila v skladu z upravnimi sistemi iz EU 
oziroma prostorom. Ta v bistvu narekuje smernice delovanja upravnih sistemov 
posamezne drţave kandidatke EU z uskaditvijo skupnih načel in standardov. Tako se tudi 
v javni upravi vsako leto opravi ocenjevanje javnih usluţbencev in njihovega dela. Po 
zadnjih podatkih, izvedenih na ministrstvu za javno upravo (2015), je kar 60 odstotkov 
takih, ki odlično opravljajo svoje delo.  
 
Iz poročila o ocenjevanju delovne uspešnosti za leto 2014 in napredovanju v letu 2015 
izhaja, da se v obdobju od leta 2008 do leta 2014 deleţ odličnih ocen vsako leto dviguje 
in je leta 2014 dosegel 74,4 odstotkov. Tudi v obdobju od leta 2004 do leta 2007 je deleţ 
odličnih ocen vseskozi naraščal, le v letu 2008 je prišlo do  vmesnega zniţanja  (iz 54,4 
odstotkov v letu 2007 na 46,2 odstotka v letu 2008), (grafikon 1) (MJU, 2015). 
 
Grafikon 1: Prikaz odstotka odlično ocenjenih v zadnjih 10 letih  
 
 
Vir: Poročilo MJU (2015) 
Vendar se z ocenjevanjem njihovega dela ne strinja prav sedanji minister dr. Koprivnikar4, 
ki meni, da je to ocenjevanje preveč splošno naravnano in ni odraz realnega dela javnih 
usluţbencev, saj naj bi jih kar 60 odstotkov napredovalo v višje plačne razrede, kar je 
bistveno preveč oziroma visoko nad pričakovanji kot prikazuje grafikon 1 (zgoraj). 
 
Kot navaja minister javne uprave Koprivnikar (2015), »sistem ocenjevanja ne učinkuje v 
praksi, kot je bilo zamišljeno«. »Ker je preveč splošen, ker niso jasno določena merila, 
                                           
4 Koliko odličnih javnih usluţbencev je v drţavi. http://www.rtvslo.si/slovenija/zivite-v-drzavi-
odlicnih-javnih-usluzbencev-ki-delajo-nad-pricakovanji/381647 
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lahko rečem, da je ocenjevanje zvodenelo« (Koprivnikar, 2015). Če pogledamo ocene 
spodaj, kot jih ponazarja grafikon 2, je veliko preveč odlično ocenjenih javnih 
usluţbencev, vsekakor so previsoko ocenjeni povprečni javni usluţbenci, tako minister 
Koprivnikar v letu 2016 napoveduje spremembo ocenjevanja javnih usluţbencev, saj 
trenutno ni realni pokazatelj dela.  
 
Grafikon 2: Ocene javnih usluţbencev za leto 2014 
Vir: Poročilo MJU (2015) 
 
To bi po teh zadnjih podatkih in ocenjevanjih namreč namigovalo na to, da več kakor 60 
odstotkov javnih usluţbencev v bistvu napreduje, s tem da po teh meritvah naj ne bi 
imela javna uprava niti enega nepopolnega usluţbenca, kar je v tako velikem aparatu 
seveda nemogoče. Ocene so pokazale odlično delovanje javnih usluţbencev na 
ministrstvih, ki so pred kratkim imeli tudi nekatere afere povezane s korupcijo, zato je 
takšno ocenjevanje seveda nesmiselno oziroma vse prej kakor realno. To se je vsekakor 
pokazalo v primerih nekaterih veleposlanikov, ki so bili odstavljeni s svojega poloţaja, 
čeprav so bili ocenjeni z odlično oceno. To pomeni, da vsekakor ocenjevanje »ne zadrţi 
vode« kot bi pogovorno omenili in ne daje takšnih učinkov, kot jih javna uprava in drţavni 
aparat kot celota potrebuje (Koprivnikar5, 2015). Zato je izrednega pomena, da se osmisli 
nov merilni instrument/sistem, s katerim se bo bolj relevantno prišlo do usteznih ocen 
dela javnih usluţbencev.  
4.8 MEDNARODNA PRIMERJAVA ETIČNIH KODEKSOV V JAVNI UPRAVI 
Kot smo predhodno ţe ugotovili, so etični kodeksi nuja za oblikovanje kulture posamezne 
organizacije še posebej, ko gre za organizacijo, katere dejavnost je usmerjena v 
zadovoljevanje in izvajanje storitev za drţavljane. Pogosto se za neetično ravnanje 
namreč smatra, da se je ravnalo nezakonito.  
                                           




Kar se tiče javne uprave, pri njej govorimo o zelo obseţnem druţbenem in organizacijsko 
pomembnem sistemu, ki mora oziroma se od njega pričakuje, da deluje v skladu z 
druţbenimi interesi in vsekakor z interesi posameznega drţavljana. Vsaka drţava 
posameznica po EU je tako tista, ki je dolţna poskrbeti za učinkovito delovanje javne 
uprave ter poskrbeti, da bodo zaposleni (javni usluţbenci) opravljali svoje delo strokovno, 
samostojno, kvalitetno, hitro, odgovorno in predvsem v skladu z zakoni.  
Danes so javni usluţbenci zaradi nenehnih hitrih sprememb in globalizacije prisiljeni v 
nenehno dograjevanje svojih sposobnosti. Vse bolj so izpostavljeni javnemu ocenjevanju 
in kontroli storitev do uporabnikov, kar je po eni strani predvsem dobrodošlo kot neke 
vrste kontrola, ki v bistvu javnim usluţbencem in javnim oziroma upravnim mendţerjem 
podajo relevantne ocene o odnosu javnosti do njihovih storitev, s čimer pa se tudi 
povečuje kvaliteta dela in odgovornost do dela. Ker je javna uprava široko vezana tudi na 
Evropske drţave, odkar je Slovenija v EU, morata biti njena etika in etični kodeks vsaj 
delno upoštevana po načelih Evropskega etičnega kodeksa, kateri zadeva vse javne 
usluţbence.  
Etični kodeks javnih usluţbencev v Sloveniji in EU se ne razlikuje veliko, saj njegove 
smernice in načela izhajajo prav iz Evropskega etičnega kodeksa. Tako so ţe leta 2004 v 
Evropski komisiji sprejeli dokument z naslovom Glavne značilnosti okvira etik za javni 
sektor, ki so jih z leti tudi nadgrajevali in spreminjali do današnjih glavnih načel. To so:  
− predanost Evropski uniji in njenim drţavljanom,  
− integriteta, 
− objektivnost, 
− spoštovanje drugih in 
− preglednost.  
 
Vsa ta načela dejansko veljajo za javni sektor, ne glede na to, za katero drţavo gre v EU. 
Javnost je namreč tista, ki iz leta v leto več pričakuje od javnih usluţbencev, zato se ti 
morajo ravnati po čimbolj moralnih in etičnih kriterijih svoje stroke, ki so tudi temelj v 
človeški morali in etiki. Tako so vsi kodeksi po Evropskih drţavah članicah dokaj enaki in 
podobni ter izpeljanka iz ključnega Evropskega kodeksa za javne usluţbence.  
Tudi drugod po svetu so si etični kodeksi zelo podobni. Vsem je temelj delovati čimbolj 
strokovno, hitro in zanesljivo za javnost oziroma drţavljane. Etični kodeks za javne 
usluţbence v Kanadi6 (TBS, 2016) je v bistvu sestavljen iz vrednot in pričakovanega 
vedenja javnih usluţbencev pri svojem delu in v vseh dejavnostih, ki so povezane z 
njihovo poklicno dolţnostjo. Z etičnim kodeksom se je zaposleni in javna uprava dejansko 
zavezala, da bo skrbno in sprotno krepila etično kulturo svojih zaposlenih, saj od njih to 
tudi pričakuje javnost. Etični kodeks za javne usluţbence v Kanadi7 namreč ţe izhaja iz 





njihove parlamentarne demokracije, ki je določena v ustavi Kanade. Iz etičnega kodeksa 
izhaja, da so zanj in za svoje zaposlene dejansko odgovorni ministri, ki ga izvajajo s 
pomočjo pooblastila vlade (EDU, 2016). 
Ministri so odgovorni parlamentu za njegovo izvajanje. Njihova temeljna naloga je, da 
spoštujejo zadovoljevanje storitev za svoje skupnosti in javni interes v okviru izvoljene 
vlade in v skladu z zakoni. Javni usluţbenci tako v Kanadi skrbijo za uporabo etike in 
integritete v okviru svojega delovanja in skrbijo za javni interes s strokovnostjo, hitrostjo 
in v skladu z moralnimi načeli in etičnimi kriteriji svoje stroke. V kanadski ureditvi prav 
tako posebno pozornost namenjajo etičnim in moralnim odnosom med zaposlenimi in 
skrbijo za njih z nenehnim izobraţevanjem, spodbujanjem, izpopolnjevanjem in 
motiviranjem. Njihov cilj je namreč doseči z visoko motiviranimi zaposlenimi prav tako 
visoko stopnjo strokovnosti in kakovosti za svoje drţavljane oziroma uporabnike javnih 
upravnih storitev. Tudi pri njih ima javna uprava velik vpliv na celotno gospodarski, 
ekonomski, socialni in poloţaj človeka v druţbi, zato je njihov etično organizacijski vidik še 
kako pomemben dejavnik javnih usluţbencev. Vsako leto organizirajo delavnice na temo 
etika in integriteta javnih usluţbencev, kjer sprejemajo nove predloge in pobude na to 
temo, ter jih skušajo s skupnimi napori vključiti v sam organizacijski proces, s čimer 
dosegajo tudi višjo stopnjo učinkovitosti pri delovanju z javnostjo (TBS, 2016). 
Etika in javni usluţbenci v Zdruţenih drţavah Amerike 
Zdruţene drţave Amerike kot največji drţavni aparat na svetu je namreč še kako tesno 
povezan z etičnimi načeli in metodami, ki so jih zaposleni dolţni spoštovati. Zdruţene 
drţave Amerike kot demokratična napredna drţava je primorana stalno spremljati 
delovanje in uporabo etike v njenih drţavnih uradih. Ţe davnega leta 1978 je ameriška 
vlada sprejela predpis "Ethics in Government act", s katerim je uvedla tudi skupino 
usluţbencev, ki so se ukvarjali samo z etičnimi vprašanji in etičnimi kršitvami javnih 
usluţbencev. Na račun tega je bila tudi ustanovljena t.i. etična pisarna OGE (Office of 
Government ethics), ki se je ukvarjala samo z etičnimi vprašanji in kršitvami v javnih 
oziroma drţavnih uradih (OGE, 2016). Te pisarne so se kasneje ustanovile tudi po celotnih 
Zdruţenih drţavah Amerike in skrbela za etična vprašanja. Imajo tudi komisije za t. i. 
etična vprašanja, aktivnosti in pritoţbe. Na področju večjih mest, kot je na primer New 
York, ima tudi komisijo za reševanje konfliktov interesa. Predvsem je bila naloga te 
pisarne, da uveljavlja največjo moţno mero etične oblasti pri reševanju konfliktov, 
interesov najvišjih vladnih oblasti. 
Ne samo da obstaja etični kodeks oziroma etična pravila in pisarne za zaposlene v 
drţavnih in javnih uradih, ampak je Amerika sprejela tudi pomembni pravni vir s področja 
etike, ki je določal etično obnašanje usluţbencev in prav tako neke vrste etični kodeks, 
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namenjen predsedniku Zdruţenih drţav Amerike8. Dokument, ki zavezuje javne 
usluţbence, je United States Code (Titles 5, 18, and 41) in Executive Order 12674, ki je 
namenjen predsedniku Zdruţenih drţav Amerike. Etične pisarne in njeni usluţbenci tako 
skrbijo nenehno za dvig etičnih standardov za zaposlene in s tem povečujejo javno 
zaupanje v poslovanje vlade (OGE, 2016). Predstojnik vsake posamezne vladne 
organizacije je dolţan imenovati t.i. etičnega usluţbenca, ki je zadolţen za koordiniranje in 
upravljanje etičnih programov in je ves čas delovanja povezan z etično pisarno OGE. Vse 
naloge in aktivnosti, ki jih izvaja izbrani etični usluţbenec, izhajajo ţe iz dokumenta "Ethics 
in Government act" in z vsemi drugimi predpisi, ki so jih kasneje tudi sprejeli. Prav tako 
podobno so organizirane tudi etične pisarne na lokalnem nivoju, kjer so etični usluţbenci 
odgovorni tudi za vse t.i. pritoţbe in njihovo verodostojnost, neetično delovanje, neetične 
kršitve, uveljavljanje kodeksov, pravil, kaznovanja ter hkrati tudi odgovorni za dodatna 
izobraţevanja na področju etike in etičnega delovanja. Etični usluţbenci so prav tako 
zadolţeni za sprejemanje poslovnih daril, z dodatnimi aktivnostmi izven delovnega časa 
javnih usluţbencev, z morebitnimi sprejemanji dodatnih neupravičenih honorarjev, 
provizij, razkritij premoţenja, kar je značilno predvsem za javne usluţbence na višjih 
poloţajih ali za tiste v primerih, ko obstaja sum neetičnega ravnanja ali za sum 
neupravičenih zaposlovanj (OGE, 2016).  
Vse teţave, ki nastanejo, skušajo reševati sprotno, hitro in neformalno. Etični usluţbenci 
pa niso značilni samo za javno oziroma drţavno upravo, ampak tudi za druge organizacije, 
kjer imajo malo bolj obširna pooblastila, kjer poleg neetičnega ravnanja iščejo tudi druge 
nezakonite napake, kot so prekomerna trošenja, korupcijo, poneverbe, nadlegovanje idr. 
Kaj se vlade tiče, skrbijo javni etični usluţbenci samo za etična vprašanja oţjega pomena, 
saj se s širšim ukvarjajo na drugih oddelkih, odvisno od kršitve (revizorji, inšpektorji, 
kadrovska sluţba) (OGE, 2016). 
Prav tako je naloga etičnih usluţbencev, da se ukvarjajo z vsemi etičnimi vprašanji oţjega 
pomena za celotno organizacijo, skrbijo za sestanke, hitro reševanje etičnih teţav, z 
dodatnimi izobraţevanji, seminarji idr., in imajo pravico v bistvu preganjati in opravljati 
neetično ravnanje. Kot zanimivost naj omenimo, da v vsaki zvezni drţavi Amerike tudi 
obstojajo neka odstopanja kaj se etičnih usluţbencev tiče in nekateri imajo večja 
pooblastila kakor drugi pri svojem delovanju, čeprav njihovo delo pokriva vse oddelke v 
celotni organizaciji s čimer morajo imeti dovolj široka pooblastila za preganjanje 
neetičnega ravnanja, čeprav je to včasih izredno teţko saj etični usluţbenec ne ve 
natančno do koder sega njegova pristojnost delovanja in preganjanja neetičnega ravnanja 
(OGE, 2016). Etični usluţbenec v drţavni oziroma vladni sluţbi je nenehno pod pritiskom 
javnosti s svojim delovanjem, zato je še kako pomembno kakšno je njegovo delovanje in 
uspešnost organizacije, ki jo s svojim delom pokriva. Manj je kršitev, boljše je njegovo 
delo. Vsaka posamezna drţava v Zdruţenih drţavah Amerike se zaveda pomena in moči 
drţavne uprave, zato je njihovo delo pod nenehnim pritiskom v pomenu profesionalizma 
in dodatnih izboljšav. Vsaka posamezna drţava se namreč zaveda pomena dobre javne 
                                           
8 http://www.oge.gov/ 
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uprave, zato je v tej smeri tudi primorana delovati. Kaj se tiče Zdruţenih drţav Amerike  
je to še posebej izpostavljeno, saj je poudarek na profesionalizaciji delovanja kamor sodi 
tudi poklicna etika, ki je prepletena z trenutnimi upravno političnimi cilji, ki poklicno etiko 
tudi krojijo.  
Etični usluţbenci tako skrbijo za vsakodnevno strokovnost, poklicno etiko, nadzor nad 
izvajanjem javnih storitev, profesionalizacijo, visoko kakovost dela in strokovnost. Vendar 
se le-ta malo razlikuje od drţave do drţave v Zdruţenih drţavah Amerike. 
Vsaka posamezna uprava je tako zadolţena, da skrbi za različne oblike notranje kontrole, 
politika pa je tista, ki ustvari različne oblike t.i. zunanje kontrole nad izvajanjem javne 
uprave. Dejstvo je, da sta demokratizacija drţave in politika medsebojno zelo povezani in 
obe na veliko vplivata na samo razvitost drţavne uprave. Pri tem nekako skušajo doseči 
identifikacijo drţavne uprave s trenutnimi političnimi cilji trenutnega predsednika ter 
vsakič nove kadrovske ekipe. To nekako pomeni, da je mandat posameznika/ministra 
skorajda prekratek, da bi lahko drastično vplival na preobrat v samem delovanju javnih 
usluţbencev, pa vendar se nekateri premiki po vsakem mandatu tudi pokaţejo. Skratka 
etika, politika in vlada so neizbeţno povezani in morajo delovati vzajemno za dobrobit 
njihovih uporabnikov oziroma drţavljanov, ki zaradi nenehnih sprememb prav tako 
zahtevajo vse več sprememb (OGE, 2016). 
Če torej medsebojno primerjamo oba sistema etičnega kodeksa med Slovenijo in 
Zdruţenimi drţavami Amerike, se ne razlikujeta veliko. Oba sta konstrukt trenutne 
politične oblasti in tako tudi delujeta. Se pa pri obeh kaţe, da bodo javni usluţbenci na 
takšnem glasu, kakor bo delovala njihova trenutna vlada, čeprav se tudi v tem kontekstu 




5 ŠTUDIJA PRIMERA 
5.1 PRIPRAVA NA IZVEDBO RAZISKAVE 
Namen raziskave je bil ugotoviti splošno mnenje ljudi o javnih usluţbencih in njihovem 
delovanju. Anketni vprašalnik je bil sestavljen s pomočjo spletnega programa 
EnKlikAnketa - 1KA v različnih grafičnih različicah. Anketni vprašalnik je bil tako javno 
dostopen in objavljen na spletnem socialnem omreţju Facebook ter razposlan preko 
elektronske pošte različnim podjetjem in poslovnim ustanovam s pomočjo seznama 
poslovnega asistenta Bizi.si.  
Anketna raziskava je bila izvedena v obliki anketnega vprašalnika, ki smo ga razdelili na 
dva dela. Prvi je namenjen demografski analizi anketiranih, drugi pa pojmuje in obravnava 
predvsem splošno mnenje in zadovoljstvo ljudi (uporabnikov) s storitvami, ki jih opravljajo 
javni usluţbenci in javne ustanove. V empiričnem delu naloge smo uporabili kvantitativno 
metodo raziskovanja. Za zbiranje podatkov smo uporabili strukturirani anketni vprašalnik. 
Namen raziskave je bil dokazati, da javni usluţbenci kljub nekaterim negativnim kritikam 
vseeno dobro opravljajo svoje delo za svoje uporabnike in da je splošno negativno 
mnenje predvsem odraz trenutne politike in njenega stanja v drţavi. 
Zbrani podatki so bili statistično obdelani s pomočjo programov Word, Excell in 
statističnega orodja SPSS 17.0. S pomočjo Excela pa smo pripravili grafične predstavitve 
podatkov. V nalogi smo podatke obdelali z opisno univariantno analizo, kamor sodijo 
frekvence, morebitni deleţi in splošno povprečne vrednosti, katerih je bilo tudi največ. 
Tudi postavljene hipoteze smo preverili z univariantno analizo, saj smo si kot cilj zastavili 
opisati stanje na raziskovanem področju glede odnosa ljudi do javnih usluţbencev in 
ugotoviti zadovoljstvo z njihovim delom. 
5.2 DOLOČITEV VZORCA RAZISKAVE 
Anketiranje smo izvedli v mesecu novembru 2015, natančneje od 20. 11. 2015 do 1. 12. 
2015. Anketni vprašalnik je bil razposlan preko spletnega socialnega omreţja FB in preko 
elektronske pošte. Razposlanih je bilo okrog 300 anketnih vprašalnikov, vendar je na 
ţalost bilo popolnih samo 166. Kljub temu smo uspeli potrditi ali ovreči hipoteze ter 
pridobiti splošno mnenje uporabnikov o javnih usluţbencih in njihovem delu.  
Povprečni čas reševanja ankete je znašal okvirno 10–12 minut. Anketna raziskava je 
sestavljena iz 13 vprašanj in dveh delov. Sodelovanje anketiranih je bilo prostovoljno, 
vsem anketirancem pa smo zagotovili anonimnost in dosegljivost na e-mail naslovu, v 
primeru dodatnih vprašanj. 
Prejeli smo 166 popolno izpolnjenih anketnih vprašalnikov od 300 razposlanih oziroma 
nepopolno rešenih.  
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5.3 PRIKAZ IZSLEDKOV IN REZULTATI RAZISKOVALNEGA DELA 
V tem poglavju bomo prikazali dobljene rezultate, ki smo jih dobili iz dveh delov 
anketnega vprašalnika, najprej demografsko sliko sodelujočih pri anketi in v drugem delu 
vprašalnika povprečno mišljenje in zadovoljstvo uporabnikov javnih storitev in 
zadovoljstvo z delom javnih usluţbencev. Predstavili bomo osnovno dobljeno opisno 
statistiko saj smo pri večini ocenjevalnih trditvah uporabili Likertovo mersko lestvico z 
ocenami od 1 do 5  in hkrati tudi podali v vprašalnik moţnost vprašanj na katera se 
odgovarja z DA ali NE, ali podali moţne odgovore za izbiro/odločitev.  
To pomeni, da lahko primerjamo povprečne vrednosti trditev, v vseh tabelah pa 
prikazujemo tudi osnovne mere razpršenosti podatkov (minimum, maksimum, standardni 
odklon).   
Rezultate prikazujemo v posameznih vsebinskih sklopih, v katere smo razdelili ocenjevane 
trditve, in sicer so anketiranci podali odgovore: 
Tabela 3: Spol 
  f % 
Moški 32 19,3 
Ţenski 134 80,7 
Skupaj 166 100,0 
Vir: Lasten (priloga 1) 
 
Slika 1: Spol 
 
Vir: Lasten, tabela 3 
 








Tabela 4: Izobrazba 
  f % 
osnovnošolska ali manj 2 1,2 
srednješolska (strokovna, poklicna, gimnazijska) 33 19,9 
visokošolska - prva stopnja (višješolska, višja strokovna, visokošolska prve bolonjske 
stopnje) 
50 30,1 
visokošolska - druga stopnja (visokošolska univerzitetna, visokošolska druge 
bolonjske stopnje) 
77 46,4 
visokošolska - tretja stopnja (specialistično izobraţevanje, znanstveni magisterij ali 
doktorat) 
4 2,4 
Skupaj 166 100,0 
Vir: Lasten (priloga 1) 
 
Največji deleţ anketiranih, nekaj manj kot polovica ali 46,4 odstotkov, ima visokošolsko 
izobrazbo druge stopnje po bolonjski stopnji. Sledili so anketiranci, ki so pridobili 
visokošolsko izobrazbo prve stopnje. Teh je bilo v vzorcu 30,1 odstotkov. 
 
Večjo skupino so predstavljali še anketiranci, ki so dosegli srednješolsko izobrazbo, in 
sicer smo jih v vzorec zajeli nekaj manj kot petino ali 19,9 odstotkov. V anketi so 
sodelovali tudi štirje anketiranci s tretjo bolonjsko stopnjo, kar je v odstotkih znašalo 2,4 
od vseh anketiranih. Sodelovala sta tudi dva anketiranca z osnovnošolsko izobrazbo. 
 
Slika 2: Izobrazba 
 








Tabela 5: Zaposlitveni status 
  f % 
brezposelni 11 6,6 
zaposleni kot študent 2 1,2 
zaposleni za določen čas 10 6,0 
zaposleni za nedoločen čas 135 81,3 
samozaposleni, kmet 3 1,8 
zaposlen preko javnih del oziroma drugih programov Zavoda za zaposlovanje RS 1 0,6 
upokojenec 4 2,4 
Skupaj 166 100,0 
Vir: Lasten (priloga 1) 
 
Slika 3: Zaposlitveni status 
 
Vir: Lasten, tabela 5 
 
Velika večina, 81,3 odstotkov anketiranih, je bila zaposlena za nedoločen čas. Ostali 
statusi so obsegali manjše deleţe. Brezposelnih je bilo 6,6 odstotkov, zaposlenih za 
določen čas 6,0 odstotkov, upokojencev 2,4 odstotka, samozaposlenih, kmetov 1,8 
odstotka, študentov 1,2 odstotka in zaposlenih preko programov Zavoda za zaposlovanje 
0,6 odstotka.  
 
Tabela 6: Zakonski status 
 F % 
samski 13 7,8 
poročen, imam otroke 88 53,0 
poročen, brez otrok 3 1,8 
zunajzakonska skupnost z otroki 29 17,5 
zunajzakonska skupnost brez otrok 18 10,8 
razvezani 11 6,6 
drugo:* 4 2,4 
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Skupaj 166 100,0 
(* drugo: 2-krat vdovec, 1-krat v razmerju)  
Vir: Lasten (priloga 1) 
 
Nato nas je zanimal zakonski status anketirancev. Izkazalo se je, da je več kot polovica ali 
53,0 odstotkov vseh anketiranih poročenih in ima otroke. Druga največja skupina 
anketirancev so bili tisti, ki so ţiveli v zunajzakonski skupnosti in ţe imajo otroke. Teh je 
bilo 17,8 odstotkov. Dobro desetino vseh anketirancev ali 10,8 odstotkov so predstavljali 
anketiranci v zunajzakonski skupnosti brez otrok, dodatnih 7,8 odstotkov samski in s 6,6 
odstotki anketiranci, ki so imeli status razvezane osebe. 
 
Manjši deleţ 1,8 odstotkov so predstavljali anketiranci, ki so bili poročeni in brez otrok in 
tisti, ki so odgovorili drugo. Dva od teh sta navedla status vdovec, en pa v razmerju. 
 
Slika 4: Zakonski status 
 
Vir: Lasten, tabela 6 
 
Tabela 7: S katerimi javnimi sluţbami imate največ izkušenj/opravka? 
 Povprečna ocena 
Zdravstvo 3,70 
Upravna enota 4,03 
Center za socialno delo 4,03 
Šolstvo 4,26 
Občina 4,54 
Zavod za zaposlovanje 5,88 
Policija 6,21 
Finančna uprava 6,24 
Carinska uprava 7,96 
Inšpektorati in inšpekcijske sluţbe 8,09 
Vir: Lasten (priloga 1) 
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Zanimalo nas je, s katerimi javnimi sluţbami imajo anketiranci največ izkušenj oziroma 
opravka. Javne sluţbe so anketiranci razvrstili od 1 do 10, kjer je vrednost 1 pomenila, da 
so imeli z javno sluţbo največ opravka, 10 pa najmanj opravka. Na podlagi tega smo 
izračunali povprečne vrednosti za vsako izmed sluţb.  
 
Izkazalo se je, da imajo anketiranci v povprečju največ opravka z zdravstvom (3,7), 
najmanj pa z inšpektorati in inšpekcijskimi sluţbami (8,09). Na splošno bi lahko dejali, da 
se pogosteje srečujejo še z upravnimi enotami (4,03), centri za socialno delo (4,03), 
šolstvom (4,26) in občinami (4,54). 
Manj opravka pa imajo z zavodom za zaposlovanje (5,88), policijo (6,21), finančno (6,24)  
in carinsko upravo (7,96). 
 
Slika 5: S katerimi javnimi sluţbami imate največ izkušenj/opravka? 
 
Vir: Lasten, tabela 7 
 
Tabela 8: Ali ste na splošno zadovoljni z javnimi usluţbenci? 




Strokovnimi delavci na upravnih enotah 3,70 
Učitelji, vzgojitelji in drugimi na področju vzgoje in izobraţevanja 3,61 
Vojaki 3,60 
Strokovnimi delavci na področju socialnega varstva 3,54 
Zdravniki, zdravstvenimi delavci in drugimi na področju zdravstva 3,54 
Strokovnimi delavci na občinah 3,41 
Cariniki 3,16 
Finančna uprava 3,16 
Strokovnimi delavci na zavodu za zaposlovanje 3,15 
Inšpektorji in drugimi uradniki s posebnimi pooblastili 3,02 
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Strokovnimi delavci v javnih agencijah, javnih skladih, drugih javnih zavodih in javnih 
gospodarskih zavodih ter pri drugih uporabnikih proračuna 
2,97 
Zaposlenimi v parlamentu 1,95 
Vir: Lasten (priloga 1) 
 
Preverili smo splošno zadovoljstvo anketiranih z javnimi usluţbenci, in sicer na lestvici od 
1 do 5, kjer je vrednost 1 pomenila, da sploh niso zadovoljni, 5 pa da so zelo zadovoljni.  
 
Najvišjo povprečno oceno so anketiranci prisodili , in sicer 3,75, kar pomeni, da so z njimi 
na splošno zadovoljni. Podobno lahko rečemo še za strokovne delavce na upravnih enotah 
(3,70), zaposlene na področju vzgoje in izobraţevanja (3,61), vojake (3,60) in strokovne 
delavce na področju socialnega varstva (3,54) ter zdravnike, zdravstvene delavce in druge 
na področju zdravstva (3,54). 
 
V skupino, s katerimi so anketirani prej delno zadovoljni kot pa zadovoljni, pa lahko 
uvrstimo strokovne delavce na občinah (3,41), carinike (3,16), finančno upravo (3,16),  
strokovne delavce na zavodu za zaposlovanje(3,16), inšpektorje in druge uradnike s 
posebnimi pooblastili (3,02), strokovne delavce v javnih agencijah, javnih skladih, drugih 
javnih zavodih in javnih gospodarskih zavodih ter pri drugih uporabnikih proračuna (2,97). 
 
Daleč najslabšo oceno so anketiranci namenili zaposlenim v parlamentu. Povprečna ocena 
za te je znašala 1,95, kar pomeni, da z njihovim delom anketirani niso zadovoljni. 
 
Slika 6: Ali ste na splošno zadovoljni z javnimi usluţbenci? 
 




Tabela 9: Kako bi opisali vaše mnenje o javnih usluţbencih? 
  Povp. ocena 
Policisti 3,60 
Vojaki 3,46 
Strokovnimi delavci na upravnih enotah 3,46 
Učitelji, vzgojitelji in drugimi na področju vzgoje in izobraţevanja 3,42 
Strokovnimi delavci na področju socialnega varstva 3,35 
Zdravniki, zdravstvenimi delavci in drugi na področju zdravstva 3,34 
Strokovnimi delavci na občinah 3,20 
Cariniki 3,10 
Strokovnimi delavci na zavodu za zaposlovanje 3,03 
Finančna uprava 3,00 
Inšpektorji in drugimi uradniki s posebnimi pooblastili 2,96 
Strokovnimi delavci v javnih agencijah, javnih skladih, drugih javnih zavodih in 
javnih gospodarskih zavodih ter pri drugih uporabnih proračuna 
2,88 
Zaposlenimi v parlamentu 1,92 
Vir: Lasten (priloga 1) 
 
Preverili smo tudi mnenje anketiranih o javnih usluţbencih, in sicer na lestvici od 1 do 5, 
kjer je vrednost 1 pomenila, da je to zelo slabo, 5 pa, da je njihovo mnenje najboljše.  
 
Vrstni red povprečne vrednosti je ostal skoraj nespremenjen v primerjavi s prejšnjim 
vprašanjem, prav tako so bile dobljene vrednosti zelo podobne. Edina sprememba je bila, 
da je mnenje o strokovnih delavcih na zavodu za zaposlovanje še nekoliko nazadovalo.  
 
Slika 7: Kako bi opisali vaše mnenje o javnih usluţbencih? 
 
Vir: Lasten, tabela 9 
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Tabela 10: Kakšna so bila vaša pričakovanja pred zadnjim obiskom javnih 
usluţbencev? 
 Povp. ocena 
Delajo strokovno in zanesljivo. 3,46 
So pošteni in korektni. 3,45 
Dobro opravljajo svoje delo. 3,42 
Se trudijo zadovoljiti potrebe strank. 3,31 
Imajo enakovreden odnos do vseh strank. 3,23 
Se individualno zelo zavzamejo za stranke. 3,22 
V reševanje problemov vlagajo veliko truda. 3,20 
Se posvetijo vsakemu posamezniku in njegovemu problemu. 3,15 
Hitro rešujejo zadeve. 3,09 
Vir: Lasten (priloga 1) 
 
V nadaljevanju nas je zanimalo, kakšna pričakovanja so imeli anketiranci pred zadnjim 
obiskom javnih usluţbencev. Tudi tu smo uporabili lestvico od 1 do 5, kjer je vrednost 1 
pomenila, da so pričakovanja zelo nizka, 5 pa, da so pričakovanja zelo visoka. 
 
Vsem dejavnikom so anketiranci dodelili povprečne ocene manj kot 3,5 kar lahko 
posplošimo kot srednja ali niţja pričakovanja. Še najvišja pričakovanja so anketiranci imeli 
do strokovnega in zanesljivega dela (3,46), do poštenega in korektnega odnosa (3,45) in 
do tega, da usluţbenci dobro opravljajo svoje delo (3,42). 
 
Najniţjo povprečno oceno in s tem najniţje pričakovanje pa so anketiranci namenili 
hitremu reševanju zadev (3,09). 
 
Slika 8: Kakšna so bila vaša pričakovanja pred zadnjim obiskom javnih usluţbencev? 
 
Vir: Lasten, tabela 10 
 
 59 
Tabela 11: Katera pričakovanja so javni usluţbenci zadovoljili ob vašem zadnjem 
obisku? 
 Povp. ocena 
Dobro opravljajo svoje delo. 3,25 
So pošteni in korektni. 3,20 
Delajo strokovno in zanesljivo. 3,17 
Se trudijo zadovoljiti potrebe strank. 3,05 
Se individualno zelo zavzamejo za stranke. 3,04 
V reševanje problemov vlagajo veliko truda. 3,04 
Imajo enakovreden odnos do vseh strank. 3,00 
Se posvetijo vsakemu posamezniku in njegovemu problemu. 2,95 
Hitro rešujejo zadeve. 2,93 
Vir: Lasten (priloga 1) 
 
Nato smo preverili še, kako so se pričakovanja udejanjila. Tudi tu smo uporabili lestvico 
od 1 do 5, kjer je vrednost 1 pomenila, da so bila pričakovanja zelo slabo zadovoljena, 5 
pa, da so pričakovanja v celoti izpolnili.  
 
Povprečne ocene so bile v primerjavi s prejšnjim vprašanjem še nekoliko niţje, vendar 
lahko trdimo in to velja za vse dejavnike, da so javni usluţbenci dobro izpolnili 
pričakovanja anketirancev. Povprečne ocene so se namreč gibale od 3,25 za dobro 
opravljanje dela, do 2,93 za hitro reševanje zadev. 
 
Slika 9: Katera pričakovanja so javni usluţbenci zadovoljili ob vašem zadnjem obisku? 
 







Tabela 12: Izrazite vaše strinjanje pri naslednjih trditvah, ki se nanašajo na mnenje 




Javni usluţbenci bi delali bolje, če ne bi bilo toliko birokracije v Sloveniji. 4,02 
Na negativno mnenje vplivajo sprejeti zakoni v zadnjih nekaj letih, predvsem zakoni, 
ki se nanašajo na zniţanje socialnih prejemkov. 
3,80 
Javni usluţbenci gradijo na kakovostni, uspešni in učinkoviti javni upravi in zmorejo 
prinesti v javnost več človečnosti kot jim to pripisujejo. 
3,72 
Negativizem javnosti do javnih usluţbencev predstavljajo trenutni politični reţimi v 
vladi in ne toliko javni usluţbenci sami s svojim delom. 
3,60 
Javni usluţbenci delajo strokovno in zanesljivo. 3,56 
Javni usluţbenci si prizadevajo uslišati moje potrebe oziroma zahteve. 3,43 
Javni usluţbenci se zelo trudijo najti rešitev zadeve, ki jo potrebujem. 3,38 
Negativno mnenje ljudi o javnih usluţbencih se bo spremenilo, ko bo gospodarska 
rast v drţavi rastla. 
3,33 
Javni usluţbenci bi delali bolje, če bi morali delati kot v gospodarstvu. 2,81 
Javni usluţbenci so velikokrat brezobzirni in se slabo počutim ob njih. 2,25 
Javni usluţbenci ne opravljajo dovolj dobro svojega dela in samo pobirajo denar 
davkoplačevalcev. 
2,14 
Javni usluţbenci delajo malo oziroma kolikor se jim ljubi. 2,11 
Vir: Lasten (priloga 1) 
 
Zanimalo nas je tudi mnenje anketirancev pri različnih trditvah o javnih usluţbencih.  
Uporabili smo lestvico od 1 do 5, kjer je vrednost 1 pomenila, da se s trditvijo sploh ne 
strinjajo, 5 pa da se s trditvijo popolnoma strinjajo. 
 
Trditve bi lahko razdelili v tri skupine. Prvo skupino predstavljajo trditve, s katerimi se 
anketiranci strinjajo in se je povprečna ocena za njih gibala okrog vrednoti 4 oziroma 4,02 
za trditev ˝Javni usluţbenci bi delali bolje, če ne bi bilo toliko birokracije v Sloveniji˝ do 
˝Javni usluţbenci delajo strokovno in zanesljivo˝, ki so jim anketiranci namenili oceno 
3,56. 
 
V drugo skupino lahko uvrstimo trditve, s katerimi se anketiranci delno strinjajo oziroma 
niti ne strinjajo niti strinjajo. Povprečna vrednost teh se je gibala 2,81 za trditev ˝Javni 
usluţbenci bi delali bolje, če bi morali delati kot v gospodarstvu˝ in 3,43 za trditev ˝Javni 
usluţbenci si prizadevajo uslišati moje potrebe oziroma zahteve˝. 
 
V zadnjo skupino pa spadajo trditve, s katerimi se anketiranci ne strinjajo. Še najmanjše 




Slika 10: Izrazite vaše strinjanje pri naslednjih trditvah, ki se nanašajo na mnenje ljudi 
o javnih usluţbencih. 
 
Vir: Lasten, tabela 12 
 
Tabela 13: Ali imate vi splošno negativno mnenje o javnih usluţbencih? 
  F % 
DA, ker: 23 13,9 
NE 143 86,1 
Skupaj 166 100,0 
Vir: Lasten (priloga 1) 
 
Ţeleli smo preveriti, ali imajo anketirani splošno negativno mnenje o javnih usluţbencih. 
Kar 86,1 odstotkov anketiranih je odgovorilo, da nimajo splošno negativnega mnenja o 
javnih usluţbencih. 
 
Tiste, ki so odgovorili, da imajo negativno mnenje, smo prosili, da svoj odgovor 
utemeljijo. Takih anketirancev je bilo 23 ali 13,9 odstotkov. Deset anketirancev svojega 
odgovora ni utemeljilo. 
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Slika 11: Ali imate vi splošno negativno mnenje o javnih usluţbencih? 
 
Vir: Lasten, tabela 13 
 
Tabela 14: Ali imate vi splošno negativno mnenje o javnih usluţbencih? – Da, ker… 
 f % 
brez odgovora 10 43,5 
Delajo počasi in nenatančno. 1 4,3 
Imajo negativen odnos. 1 4,3 
Imam slabe izkušnje. 1 4,3 
Je večina slabo izobraţenih in nerazgledanih. 1 4,3 
Ne vem. 1 4,3 
Ne vseh metati v en koš....politika in ostala nepotrebna birokracija je stvar, ki bi 
se morala posebej ocenjevati in ne tako vse v enem paketu 
1 4,3 
Nekateri se ne trudijo. 1 4,3 
Niso prisluhnili moji dejanski stiski in komaj s pritoţbo sem pridobila pravice, ki 
bi jih mogla ţe v samem postopku. Najbolj pa me je motil njihov nečloveški 
odnos. 
1 4,3 
Odvisno, z nekaterimi imam slabe izkušnje, medtem ko sem z drugimi bila 
zadovoljna. 
1 4,3 
Ošabnost 1 4,3 
So preveč plačani. 1 4,3 
Včasih so sami sebi namen, seveda ne vsi... 1 4,3 
zaradi izkušenj 1 4,3 
Skupaj 23 100,0 
Vir: Lasten (priloga 1) 
 
Tabela 15: Zakaj menite, da imajo ljudje negativno mnenje o javnih usluţbencih? 
  
Zaradi:  
ni izbran Izbran Skupaj 
f  f % f  f % f f % 
preveč birokracije, poti pri 
urejanju zadev 
33 19,9 133 80,1 166 100,0 
pomanjkanja zaupanja v 
drţavne institucije 
66 39,8 100 60,2 166 100,0 
novo sprejetih zakonov, ki jim 75 45,2 91 54,8 166 100,0 
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ne godijo 
dolgotrajnega reševanja zadev 77 46,4 89 53,6 166 100,0 
gospodarske krize 94 56,6 72 43,4 166 100,0 
nerešenih zadev 99 59,6 67 40,4 166 100,0 
slabih izkušnj z njimi 108 65,1 58 34,9 166 100,0 
dolgega čakanja pred pisarno 112 67,5 54 32,5 166 100,0 
nezaupanja javnim 
usluţbencem 
115 69,3 51 30,7 166 100,0 
drugo: 158 95,2 8 4,8 166 100,0 
Vir: Lasten (priloga 1) 
 
Ţeleli smo preveriti, kaj anketiranci menijo, zakaj imajo ljudje negativno mnenje o javnih 
usluţbencih. Zgornja tabela prikazuje razloge za negativno mnenje o javnih usluţbencih. 
Kar 80,1 odstotkov anketiranih meni, da je to zaradi preveč birokracije in poti pri urejanju 
zadev. Več kot polovica vseh vprašanih se strinja, da je razlog v pomanjkanju zaupanja v 
drţavne institucije (60,2 odstotkov), v novo sprejetih zakonih (54,8 odstotkov) in zaradi 
dolgotrajnega reševanja zadev (53,6 odstotkov).  
 
Tabela 16: Zakaj menite, da imajo ljudje negativno mnenje o javnih usluţbencih? – 
drugo 
  f % 
ker je potrebno preveč dokumentacije predloţiti, da se zadeva lahko 
reši 
1 12,5 
ker ne poznajo dovolj dobro 1 12,5 
mislijo, da imajo visoke plače 1 12,5 
negativizem do zaposlenih 1 12,5 
osebna nestrpnost ljudi 1 12,5 
političnega podpihovanja sporov med javnim in zasebnih sektorjem 1 12,5 




vse, kar je moţno 1 12,5 
Skupaj 8 100,0 




Slika 12: Zakaj menite, da imajo ljudje negativno mnenje o javnih usluţbencih? 
 
Vir: Lasten, tabela 15 
 
Tabela 17: Kako bi po vašem mnenju izboljšali kakovost dela javnih usluţbencev? 
  
  
ni izbran Izbran Skupaj 
f f % f f % f f % 
plačilo javnega usluţbenca po 
delovni uspešnosti 
70 42,2 96 57,8 166 100,0 
z reorganizacijo dela javnih 
usluţbencev 
90 54,2 76 45,8 166 100,0 
z večjim nadzorom nad delom 
javnih usluţbencev 
121 72,9 45 27,1 166 100,0 
drugo 146 88,0 20 12,0 166 100,0 
ne vem, ne ţelim odgovoriti. 149 89,8 17 10,2 166 100,0 
Vir: Lasten (priloga 1) 
 
Na koncu smo anketirance povprašali, kako bi se po njihovem mnenju dalo izboljšati 
kakovost dela javnih usluţbencev. Več kot polovica ali 57,8 odstotkov jih je povedalo, da 
bi se to dalo urediti s plačilom na podlagi delovne uspešnosti, dodatnih 45,8 odstotkov jih 
vidi vir izboljšave v reorganizaciji dela, 27,1 odstotkov pa v večjem nadzoru nad delom 
javnih usluţbencev. 
 
Desetina ali 10,2 odstotkov anketirancev je na vprašanje o tem, kako bi izboljšali kakovost 
dela javnih usluţbencev odgovorilo z ne vem, ne ţelim odgovoriti.  
 
Natanko 12,0 odstotkov anketiranih pa je označilo odgovor drugo in utemeljilo svoj 
odgovor. Naslednja tabela prikazuje te odgovore. 
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Tabela 18: Kako bi po vašem mnenju izboljšali kakovost dela javnih usluţbencev? 
  
f % 
brez odgovora (anketiranec odgovora ni utemeljil) 2 10,0 
da se poenostavijo postopki in se zmanjša nepotrebna birokracija 1 5,0 
izboljšanje odnosov do strank 1 5,0 
s korektnostjo do strank 1 5,0 
manj birokracije 1 5,0 
manj birokracije, bolj enostavni zakoni 1 5,0 
manj birokracije, vlog, ker ne uspejo takšne mase rešiti pravočasno 1 5,0 
manj predpisov, bolj pregledni predpisi, več moţnosti dela na terenu v 
konkretnih razmerah, vsi tisti ki dobijo socialne podpore in so dela zmoţni - 
tudi manjša in laţja dele, bi to morali oddelati 
1 
5,0 
manj zadev, ker so zasuti - centri za socialno delo 1 5,0 
mislim, da je kakovost dobra, samo predstavljeno je v javnosti drugače 1 5,0 
Money 1 5,0 
s poštenim kadrovanjem 1 5,0 
umik politike in medsebojnih obračunavanj 1 5,0 
večji nadzor nad vodstvenimi kadri v javnih sluţbah 1 5,0 
vsak, ki ţeli biti zaposlen v javni upravi (razen policije, vojske, zdravstva), bi 
moral najprej imeti delovne izkušnje v gospodarstvu. Vsaj 3-5 let. Tedaj bi 
lahko svoje znanje prenesel na delo v javni sluţbi. 
1 
5,0 
z manj birokracije 1 5,0 
zmanjšanje birokracije, da je več časa za konkretno delo s stranko 1 5,0 
zmanjšanje birokracije. Več časa za pogovor. Novi zakoni, ki nam ne jemljejo 
pravic (prenehanje zujf) 
1 
5,0 




Skupaj 20 100,0 
Vir: Lasten (priloga 1) 
 
Od dvajsetih anketirancev, ki so označili odgovor drugo, dva nista utemeljila svojega 
odgovora.  
 
Največkrat so anketiranci navedli, da bi kakovost dela javnih usluţbencev lahko izboljšali z 
odpravo odvečne birokracije in jasnejšimi ter preglednejšimi zakoni. Teh anketirancev je 
bilo devet od dvajsetih. Ostali odgovori so bili še izboljšanje odnosov do strank, več dela 
na terenu, manj vmešavanja politike, boljše kadrovanje pri izbiri usluţbencev, 




Slika 13: Kako bi po vašem mnenju izboljšali kakovost dela javnih usluţbencev? 
 
Vir: Lasten, tabela 18 
 
5.4 ANALIZA POSTAVLJENIH HIPOTEZ 
Postavljene hipoteze smo predstavili na podlagi splošnega mnenja javnosti o delovanju 
javnih usluţbencev, ki smo pridobili s pomočjo zbranih različnih medijev, katerih opisna 
mnenja niso stanje realnega mnenja javnosti, saj ni šlo za opravljene strokovne diskusije, 
ampak predvsem za medijske novice in tako imenovana splošna ugibanja in nakazovanja 
na negativno mnenje javnosti o javnih usluţbencih. 
 
 H1: Predpostavljamo, da je mnenje javnosti o javnih usluţbencih (negativno) slabo. 
 





















Strokovnimi delavci na upravnih enotah 3,46 
Učitelji, vzgojitelji in drugimi na področju vzgoje in izobraţevanja 3,42 
Strokovnimi delavci na področju socialnega varstva 3,35 
Zdravniki, zdravstvenimi delavci in drugi na področju zdravstva 3,34 
Strokovnimi delavci na občinah 3,20 
Cariniki 3,10 
Strokovnimi delavci na zavodu za zaposlovanje 3,03 
Finančna uprava 3,00 
Inšpektorji in drugimi uradniki s posebnimi pooblastili 2,96 
Strokovnimi delavci v javnih agencijah, javnih skladih, drugih javnih 











Vir: Lasten (priloga 1) 
 
Hipotezo lahko na podlagi rezultatov zgornje tabele ovrţemo. Torej ne moremo trditi, da 
imajo anketiranci splošno slabo mnenje o javnih usluţbencih. Izkazalo se je, da so 
povprečne ocene znašale od 2,88 do 3,60 na lestvici od 1 do 5, kjer je 1 pomenilo zelo 
slabo mnenje, 2 slabo, 3 dobro, 4 boljše in 5 najboljše mnenje. 
 
Slabo mnenje imajo anketiranci le o zaposlenih v parlamentu. 
 
Tabela 20: Ali imate vi splošno negativno mnenje o javnih usluţbencih? 
  f % 
DA, ker: 23 13,9 
NE 143 86,1 
Skupaj 166 100,0 
Vir: Lasten (priloga 1) 
 
Dodaten dokaz za to, da se hipoteza zavrţe so tudi odgovori anketirancev na vprašanje, 
ali imajo negativno mnenje o javnih usluţbencih. Velika večina ali kar 86,1 odstotkov 
anketiranih je odgovorilo, da nimajo splošno negativnega mnenja o javnih usluţbencih. 
 
 H2: Predpostavljamo, da v ljudeh (javnosti) še vedno velja prepričanje, da javni 
usluţbenci ne opravljajo svojega dela dovolj dobro in da pobirajo samo denar 
davkoplačevalcev. 
 
















f f % f f % f f % f f % f f % F f % Povp. ocena 
Javni usluţbenci ne 
opravljajo dovolj 
dobro svojega dela 
in samo pobirajo 
denar 
davkoplačevalcev. 
55 33,1 55 33,1 40 24,1 9 5,4 7 4,2 166 100,0 2,14 
Vir: Lasten (priloga 1) 
 
Hipotezo smo preverjali s trditvijo ˝Javni usluţbenci ne opravljajo dovolj dobro svojega 
dela in samo pobirajo denar davkoplačevalcev˝, in sicer s pomočjo petstopenjske lestvice, 




Ugotovimo lahko, da se anketiranci v splošnem ne strinjajo s tem, da usluţbenci ne 
opravljajo dovolj dobro svojega dela. Na to kaţe povprečna ocena 2,14 in frekvenčna 
tabela, kjer se kar 66,2 odstotkov vprašanih ni strinjalo s trditvijo, dodatnih 24,1 
odstotkov vprašanih pa se ni niti strinjalo niti ne strinjalo. Tistih anketirancev, ki so se s 
trditvijo strinjali, je bilo zgolj 9,6 odstotkov.   
 
Na podlagi navedenega lahko hipotezo ovrţemo.  
 




1-zelo nizka 2-nizka 3-srednja 4-višja 5-zelo visoka Skupaj 










1-zelo slabo 2-slabo 3-dobro 4-boljše 5-najboljše Skupaj 





7 4,2 12 7,2 93 56,0 41 24,7 13 7,8 166 100,0 3,25 
Vir: Lasten (priloga 1) 
 
Dodatno lahko ovrţemo hipotezo tudi na podlagi podatkov iz zgornje tabele. Najprej smo 
anketirance vprašali, kakšna so bila njihova pričakovanja ob zadnjem obisku v zvezi s tem, 
ali dobro opravljajo svoje delo. Izkazalo se je, da so za ta dejavnik imeli še najvišja 
pričakovanja, saj je bila povprečna ocena za vse anketirance 3,42, kar pomeni, da so imeli 
srednja pričakovanja do dobro opravljanega dela usluţbencev. Nato smo anketirance 
vprašali kako so se ta pričakovanja izpolnila in izkazalo se je, da anketiranci menijo da so 
se ta pričakovanja izpolnila dobro, povprečna ocena je tako znašala 3,25.  
 
 H3: Javni usluţbenci so s svojim delom v Sloveniji dokazali, da niso samo politični 
konstrukt večine na vladi, ampak da gradijo na kakovostni, uspešni in učinkoviti javni 
upravi za sprejem pomembnih odločitev in da zmorejo prinesti v javnost več 
človečnosti, kot jim to pripisujejo. 
 
















 f f % f f % f f % f f % F f % f f % 
Povp. 
ocena 
Javni usluţbenci gradijo na 
kakovostni, uspešni in 
učinkoviti javni upravi in 
zmorejo prinesti v javnost 
več človečnosti kot jim to 
pripisujejo. 




Vir: Lasten (priloga 1) 
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Hipotezo smo preverjali s trditvijo ˝Javni usluţbenci gradijo na kakovostni, uspešni in 
učinkoviti javni upravi in zmorejo prinesti v javnost več človečnosti, kot jim to pripisujejo.˝ 
in sicer s pomočjo petstopenjske lestvice, kjer je 1 pomenilo, da se s trditvijo anketiranci 
sploh ne strinjajo, 5 pa da se s trditvijo popolnoma strinjajo.  
 
Povprečna ocena za trditev je znašala 3,72, kar pomeni, da se v povprečju anketiranci bolj 
nagibajo k strinjanju s trditvijo.  
 
Ugotovimo lahko torej, da hipotezo 3 lahko potrdimo. 
 
 H4: Predpostavljamo, da največjo oviro pri stereotipnem razmišljanju in negativizmu 
javnosti do javnih usluţbencev predstavljajo trenutni politični reţimi v vladi in ne toliko 
javni usluţbenci sami s svojim delom. 
 
 



















f f % f f % f f % F f % f f % f f % Povp. ocena 
Negativizem javnosti do 
javnih usluţbencev 
predstavljajo trenutni 
politični reţimi v vladi in ne 
toliko javni usluţbenci sami 
s svojim delom. 
7 4,2 25 15,1 38 22,9 53 31,9 43 25,9 166 100,0 3,60 
Vir: Lasten (priloga 1) 
 
Hipotezo smo preverjali s trditvijo ˝Negativizem javnosti do javnih usluţbencev 
predstavljajo trenutni politični reţimi v vladi in ne toliko javni usluţbenci sami s svojim 
delom˝, in sicer s pomočjo petstopenjske lestvice, kjer je 1 pomenilo, da se s trditvijo 
anketiranci sploh ne strinjajo, 5 pa da, se s trditvijo popolnoma strinjajo.  
 
Povprečna ocena za trditev je znašala 3,60, kar pomeni, da se v povprečju anketiranci bolj 
nagibajo k strinjanju s trditvijo.  
 
Ugotovimo lahko torej, da hipotezo 4 lahko potrdimo. 
 
Pri drugi hipotezi smo pokazali, da se anketiranci ne strinjajo s tem, da usluţbenci ne bi 
dobro opravljali svojega dela. Dodatno potrditev, da obstajajo drugi dejavniki, ki vplivajo 
na kakovost dela javnih usluţbencev lahko najdemo pri vprašanju o tem kako bi se dalo 
izboljšati kakovost dela javnih usluţbencev.  
 
Poleg plačila javnega usluţbenca po delovni uspešnosti, reorganizacije dela javnih 
usluţbencev in večjega nadzora nad delom javnih usluţbencev, ki so bili ponujeni 
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odgovori, je dobra desetina anketirancev navedla še dodatne predloge. Med temi so 
anketiranci najpogosteje navedli, da bi kakovost dela javnih usluţbencev lahko izboljšali z 
odpravo odvečne birokracije in jasnejšimi ter preglednejšimi zakoni.  
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6 SKLEPNE UGOTOVITVE 
6.1 UPORABNOST IZSLEDKOV RAZISKOVALNEGA DELA 
Usoda današnje javne uprave oziroma celotnega drţavnega aparata je dejansko zelo 
povezana z ekonomskimi, gospodarskimi, druţbenimi in s političnimi pogajanji ter teţnjami 
tako doma kakor v svetu. Sama globalizacija je tista, ki vpliva na vse segmente 
druţbenega ţivljenja, pa tudi na delovanje in konstrukt javne uprave. Vse večje migracije 
in priseljevanje novih kultur povzročajo vse večje spremembe in mešanja, kar se odraţa 
tudi na druţbenem ţivljenju in njihovi vse večji potrebi po spremembah. Tako so upravni 
sistemi in javni usluţbenci po Evropi pred novimi izzivi in nalogami v dilemi, kako 
zagotavljati vse večje spremembe za vse bolj zahtevne odjemalce. Javna uprava je 
nenehno pred neke vrste izzivom lastne rekonceptualizacije in multidisciplinarnega 
reševanja vse večjih druţbenih problemov.  
Kot nekoč organizirana po sistemu samo birokratizma danes javna uprava kot taka več ne 
more delovati, potrebno je veliko več, saj javnost sledi vedno večjim spremembam, ki jih 
prav tako tudi zahteva od javnih usluţbencev. Drţavni aparat kot celota se vse bolj zaveda 
pomena nenehnega spremljanja zahtev svojih odjemalcev oziroma uporabnikov, pri tem 
pa ne gre zanemariti dejstva, da se ne sme samo zadovoljevati potreb uporabnikov, 
ampak je velik poudarek tudi na zaposlenih samih. Učinkovito javno upravo je mogoče 
zagotavljati samo z zadovoljnimi javnimi usluţbenci. Vse večji pomen pridobivajo t.i. 
mehki prijemi, kamor sodi nenehna motivacija, razvoj, spremljanje, menedţment, 
merjenje in razvijanje intelektualnega potenciala zaposlenih. Vsa učinkovitost delovanja 
javne uprave je v zadnjem času najbolj odvisna od samega vodenja in upravljanja 
kadrovskih virov in izpolnjevanja njegovih notranjih potreb in interesov, do zadovoljevanja 
javnih interesov in zahtev. Brez etike in integritete posameznika prav tako ne gre, ţe iz 
tega razloga je v Sloveniji veliko sprejetih pravnih norm, ki takšno stanje od javnih 
usluţbencev tudi zahtevajo. Sama reorganizacija namreč ni dovolj za učinkovito, uspešno, 
kakovostno javno upravo, potrebno je veliko več, saj se javnost in uporabniki odzivajo 
prav na njihove prestopke in nespoštovanje etike in morale, ki so jo zaprisegli. Danes je 
vedno več programov, namenjenih reševanju posameznih druţbenih vprašanj in področij, 
vendar je potrebno, da sta nenehno med seboj povezani tako teorija kakor tudi praksa z 
vidika reševanja in uvajanja sprememb, kar je potrebno venomer upoštevati pri 
nadaljnjem razvoju javne uprave, drţavnega aparata kot celote in javnih usluţbencih, ki 
nenazdanje organizacijo le-te tudi predstavljajo. 
Oblikovanje sodobne drţave in njenega aktivnega aparata torej zahteva oblikovanje 
takšne javne uprave in njenih javnih usluţbencev, ki bodo sposobni spremljati 
spremembe, jih vnašati v svoje delo in navzven do njenih uporabnikov. Dokazati morajo, 
da javna uprava in njeni usluţbenci niso samo »marionete/konstrukt« trenutne politične 
oblasti, ampak da so lahko samostojno neodvisen učinkovit in kakovosten aparat za 
izvajanje odličnih kakovostnih storitev za javnost. Delovanje javne uprave, njenih 
usluţbencev in njenih nadrejenih je vse bolj odvisno od samega vodstva. Torej, če se bo 
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vodstvo oziroma javni menedţerji znali uspešno spopasti s problemi, teţavami in 
spremembami političnih, druţbenih in ekonomskih dejavnikov, si Slovenija lahko obeta 
tudi ustrezno javno oceno o zadovoljstvu z njenim delom. Delo javnih usluţbencev je 
zaradi vse bolj zahtevne okolice, druţbe in globalnih sprememb tudi nenehno pod 
kritičnim nadzorom javnosti oziroma drţavljanov. Kritičen odnos pa ni samo odsev 
nezadovoljstva uporabnikov, ampak predvsem izhaja iz nezadovoljstva s samim trenutnim 
političnim stanjem v drţavi, ki vodi v vse večji prepad in nezadovoljstvo uporabnikov 
oziroma drţavljanov. Včasih se je nezadovoljstvo nanašalo predvsem na strokovna 
izvajanja upravnih postopkov, a danes temu ni več tako, saj je celotno delovanje javnih 
usluţbencev usmerjeno v odnos uprave na poslovanje z občani oziroma drţavljani. Prav iz 
tega razloga je bila izvedena raziskava o mnenju javnosti o javnih usluţbencih, saj se je v 
sedanjem času veliko kritik pojavilo na račun le-teh. Vendar je ta kritika bolj kakor na delo 
javnih usluţbencev izvirala iz nezadovoljstva javnosti z upravo kot celoto, kamor sodi tudi 
politični vrh. Uprava kot izraz je namreč bolj administrativno oziroma birokratsko 
usmerjena in kot taka bolj oddaljena od občanov, medtem, ko je delo javnih usluţbencev 
vse bolj usmerjeno v zadovoljevanje njihovih zahtev in storitev. Kritike, ki so torej 
namenjene javni upravi so vseeno zgolj konstrukt neke celote in ne toliko dela javnih 
usluţbencev kot smo dokazali z anketno raziskavo izvedeno med uporabniki storitev javne 
uprave. Vzroke takšnih kritik je teţko jasno opredeliti oziroma določiti, lahko pa se 
razvrstijo v skupine, in sicer: 
 
− naraščanje sprememb in zahtev druţbe, 
− razširjen kritični sloves, 
− dejanske napake in pomanjkljivosti pri svojem delu, 
− nespoštovanje javne etike in integritete posameznika, 
− prekomeren pojav številne korupcije ipd.  
 
Take kritike se običajno formalizirajo v odnos med javnim usluţbencem in drţavljanom, 
zato mora biti le-ta še toliko bolj ustrezen. Vsaka organizacija se tega problema loteva po 
svoje, vendar za javno upravo in javne usluţbence obstojajo številna pravila in dejavniki, 
ki se ukvarjajo z oblikovanjem sistema poslovne odličnosti, h kateremu tudi teţijo. Prav 
tako teţijo h kakovosti in integraciji načel novega javnega menedţmenta, ter se teţav in 
drugih poslovanj in ravnanj z drţavljani oziroma uporabniki lotevajo tudi preko modela 
uravnoteţenih kazalnikov. Pri njih gre za prepoznavanje in zagotavljanje potrebnega 
znanja, spretnosti, virov in predvsem čimbolj učinkovito, strokovno, zakonito, hitro, 
zanesljivo in vsekakor etično sprejemljivo delovanje (Stare & Buzeti, 2009, str. 9).  
 
Za uravnoteţene kazalnike so se v javni upravi odločili iz razloga, zagotavljanja 
potrebnega znanja, spretnosti in drugih virov posameznika ter s tem omogočiti, seveda 
poleg najpomembnejših finančnih ciljev, doseči tudi učinkovito izvedbo manj 
pomembnejših procesov za maksimalno doseganje zadovoljstva strank. Ko govorimo o 
kazalnikih, mislimo predvsem na različne vidike spremljanja, kot so zadovoljstvo strank in 
hitrost reševanja zadev, stopnja informiranosti do strank in drugih. Vsi ti kazalniki pa 
izhajajo iz mnenj in izkušenj strank, ki pa pogosto ne govorijo ravno o nesposobnosti 
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javnih usluţbencev, ampak predvsem o togostih in slabših odnosih. Torej je potrebno 
razvijati te odnose, ki bi morali biti bolj sproščeni in prijaznejši, tako v razmerju do strank 
kakor do zaposlenih znotraj organizacije oziroma do sodelavcev. Kakorkoli ţe, ugotovili 
smo, da je javna uprava in javni menedţment pred zahtevno nalogo, da razgradi 
obstoječe kritike, čeprav naša raziskava ni nakazovala na velik problem le-te v praksi. 
Velik del izhaja iz samega političnega ustroja, sicer pa se javnost ne opredeljuje glede na 
politične konstrukte, ampak predvsem na izkušnje s samo javno upravo in njenimi 
storitvami. Delovati mora torej v smeri oblikovanja pozitivne podobe odnosa javnosti do 
javne uprave in stati za svojimi storitvami in dejanji. Prav tako ne gre zanemariti 
oblikovanja in vzpostavitve čimbolj ustreznega dialoga med občani, javno upravo in 
zaposlenimi, saj bomo na takšnem način najhitreje odpravili negativno mnenje o 
delovanju le-te in prav tako pripomogli k laţjemu razumevanju in vzpostavitvi zaupanja v 
delovanje javne uprave. 
 
Ni odveč tudi omeniti glede na zadnje politične situacije, da pa tudi odgovorni na vladi 
stojijo za svojimi neetičnimi ravnanji, korupcijo in spoštujejo integriteto ter v smislu 
kršitev le-te tudi odstopijo iz svojega poloţaja, saj prav oni predstavljajo ogledalo 
slovenske javne uprave. Če pa etike in integritete ne spoštujejo, se javnost takoj 
negativno odzove na vso javno upravo oziroma javne usluţbence zaradi peščice kršiteljev. 
Če povzamemo Pereniča (2005, str. 8), »je vsaka javna uprava s svojo strategijo poleg 
tega, da nekaj nezavedno sporoča, tudi predvsem oblastno vodena struktura mnoţičnih 
povezav ali sistem, ki v skupni intereakcij skuša doseči strateške cilje. Če torej govorimo o 
sistemu, morajo biti njeni deli vsekakor povezani v medsebojni interakciji na način 
doseganja neke vrednosti tako navzven kakor navznoter».  
Številni cilji morajo biti generalno vodeni v medsebojni interakciji, njihovem razporejanju 
in prerazporejanju glede na njihove učinke (Pečarič, 2015, str. 8). 
6.2 PRISPEVEK REZULTATOV RAZISKAVE K STROKI IN ZNANOSTI 
Vsaka organizacija določi cilje, ki jih ţeli doseči, tako deluje tudi javna uprava. Vendar se 
ta razlikuje od drugih organizacij po tem, da je vezana na zadovoljstvo svojih strank, 
drţavljanov in odjemalcev storitev, ki jih zanje ponuja. Cilji, ki jih določi, morajo biti jasno 
definirani, vendar se morajo hkrati tudi izredno hitro spreminjati in prilagajati, saj je 
javnost iz dneva v dan bolj zahtevna in nenehno stremi k novostim, ki jih javna uprava 
mora spremljati. V ospredju je torej kakovost, hitrost, ustreţljivost in poštenost.  
 
Z anketno raziskavo, izvedeno med uporabniki storitev javne uprave, smo skušali pridobiti 
splošno mnenje javnosti o zadovoljstvu z delom javnih usluţbencev, kar smo tudi pridobili. 
Raziskava je pokazala, da so nekatere kritike na račun zaposlenih javnih usluţbencev v 
bistvu samo speljane iz konstrukta politike in političnih funkcionarjev in ne toliko iz 
praktičnega vidika dejanske uporabe storitev javnih usluţbencev za svoje drţavljane.  
Analiza, predstavljena v magistrskem delu, bo torej dober pokazatelj temu, da vendarle 
javna uprava in njeni usluţbenci delajo dobro, hitro in zanesljivo ter v smeri 
zadovoljevanja javnosti pri storitvah, ki jih zanje opravljajo. Prav tako ni zanemarljivo, da 
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se upravni menedţerji vse bolj izogibajo politični silnici vodenja, saj ravno ta konstrukt 
negativno vpliva na mnenje javnosti, zato ni v izogib, da se lotevajo delovanja javnih 
storitev povsem neodvisno ali vsaj delno neodvisno od političnih situacij in konstrukta.  
 
Analiza dobljenih odgovorov, ki so predstavljeni v magistrskem delu, bo v pomoč 
predvsem upravnim menedţerjem, ki so zasluţni za nemoteno, kakovostno delovanje 
javne uprave in javnih usluţbencev. Izpostaviti je potrebno tudi, da se javnost o delovanju 
javnih usluţbencev odloča in ocenjuje predvsem na podlagi izkušenj ali zgodb, ki so 
prenesenega pogovornega pomena in o delu ne misli negativno, kakor je slišati iz številnih 
sodobnih medijev. 
 
Raziskava je namreč pokazala, da se javnost zaveda dela javnih usluţbencev in kakšna so 
njihova pričakovanja. Ne smemo pa pozabiti, da morajo biti tudi javni usluţbenci ustrezno 
motivirani in zadovoljni s svojim delom, da lahko tudi tako delujejo navzven. Ustrezno 
motiviran zaposleni bo namreč tudi temu primerno deloval za uporabnike njegovih 
storitev, svoje prepreke skrbno, hitro, mirno in kakovostno reševali in s tem dvigovali 
ugled celotni javni upravi in storitvam, ki jih opravljajo za drţavljane. Pripravljeni so se 
prilagajati, nenehno sprejemati spremembe, vendar se ob tem ne sme pozabiti na njih 
same. Za dober in kakovosten javni sektor so seveda v prvi meri najbolj zasluţni prav 
javni usluţbenci oziroma potencial človeškega vira. Namen magistrskega dela je torej bil 
ugotoviti, kakšno je mnenje javnosti o delu javnih usluţbencev.  
 
Magistrsko delo lahko prispeva v uvajanje nekega novega modela hitrih, učinkovitih 
rešitev moralno etičnih teţav, če do njih pride. Magistrsko delo lahko pomembno prispeva 
k razmisleku o drugačni obliki dela in nadzora javnih usluţbencev pri izvajanju njihovih 
storitev. Glede na splošno dobljene odgovore je zelo teţko dodati nek ustrezen model 
reorganizacije in učinkov višjih splošnih ocen o njihovem delu, saj javnost v osnovi ni 
drastično negativno usmerjena v njihovo delo. Opravljanje storitev je celo ocenila z 
najvišjo oceno, ravno tako tudi strokovnost. Problem se kaţe predvsem v preveliki 
birokraciji, kar je seveda posledica poprej omenjenih predolgotrajnih in prezapletenih 
birokratskih postopkov.  
 
Magistrsko delo pomembno prispeva k uvajanju novega pogleda, pristopa in načina 
uvajanja načina prepoznavanja mnenja javnosti o javnih usluţbencih, ki bi lahko temeljil 
na uglednem etičnem javnem sektorju. Drţavna oziroma javna uprava je namreč ţe v 
osnovi organizirana tako, da ne more sama dosegati ciljev, ki si jih ţeli, ampak je za 
njenimi cilji in uspehi cela vrsta javnih usluţbencev, ki so za to tudi zasluţni. To pomeni, 
da tudi pri negativnem mnenju javnosti o javnih usluţbencih gre v bistvu na račun skupine 
ali celote, s čimer se pritisk neetičnega ravnanja zmanjša na posameznika. Drţavna 
uprava in javni usluţbenci so pa danes vse bolj na očeh javnosti zaradi svojega dela, kar 
pomeni, da se hitro lahko škoduje ugledu celotne javne uprave zaradi etičnih napak 
posameznika. Sam ugled javne uprave pa se tako neposredno tudi odraţa skozi oči 
javnosti.  
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6.3 UPORABNOST REZULTATOV 
Raziskava in njeni odgovori so podali realno sliko, kakšno mnenje ima javnost o javnih 
usluţbencih. Mnenje javnosti sicer ni tako negativno, kakor je bilo prvotno izhodišče, 
vendar nikjer pa mnenje javnosti ne dosega nadpovprečne ocene. Sami rezultati raziskave 
bodo namreč v razmislek predvsem upravnim menedţerjem, kako naj dvignejo nivo 
mnenja javnosti o delu javnih usluţbencih. Njihovo delo sicer dosega visoke rezultate, pa 
vendar bi se na tem mestu dalo še kaj postoriti za dvig mnenja, in sicer predvsem z 
večjim nadzorom nad delom javnih usluţbencev. Kot je pokazala raziskava, delajo 
strokovno in zanesljivo. Mnogi prav tako menijo, da je dvig kakovosti njihovih storitev 
moţno doseči z zmanjšanjem nepotrebne in prezamudne birokracije, ki jo srečamo na 
vsakem koraku. Prav tako so bili izjemno dobro ocenjeni rezultati o človečnosti, kar 
pomeni, da javni usluţbenci premorejo veliko več, kot jim pripisujejo. Najboljše ocene pri 
svojem delu so prejeli prav policisti in strokovni delavci na upravnih enotah, kar je bilo 
nekako tudi pričakovati, saj so najslabše ocenjeni prav zaposleni v parlamentu. Slednje 
menimo predvsem zaradi številnih nenetičnih ravnanj in odločitev, ki so nakazovale tudi 
na koruptivno dejanje v zadnjih mesecih.  
 
Glede na ugotovitve izpeljanih in dobljenih odgovorov menimo, da je cilje po 
viskokakovostni javni upravi moţno doseči. To pomeni, da ni zanemarljivo, da bi o tem 
temeljito premislili menedţerji, ki so odgovorni za upoštevanje in spoštovanje etike in 
morale pri svojem delu. Visoko postavljeni cilji po visoko kvalitetnih storitvah javnih 
usluţbencev za njene uporabnike so namreč kaţipot uspeha, ki ga je potrebno doseči, 
vendar je le-te potrebno graditi na temeljih etike, morale in integritete tako zaposlenih 
kakor javnosti. Proces za visoko kvalitetno javno upravo je potrebno nenehno 
nadgrajevati, spremljati in spreminjati, saj na lovorikah trenutnega uspeha ni moč 
počivati. Slediti je potrebno novostim, smernicam, ciljem in le-te vse bolj pribliţati 
uporabnikom.  
 
Količina vloţenega truda s strani tako upravnih menedţerjev kakor tudi javnih 
usluţbencev, celotne drţavne uprave in spoštovanje etičnega kodeksa se bo torej na dolgi 
rok obrestovala, saj drţava stremi k čimbolj visoko kvalitetni javni upravi in njenih 
storitvah. Potrebno je delovati vzajemno, moralno etično in za svojimi načeli tudi stati 
oziroma jih zagovarjati in spoštovati v primeru, ko do kršitev pride. Sama teoretična 
spoznanja z obravnavanega področja in tista izpeljana iz opravljene raziskave so lahko 
neke vrste podlaga za nadaljno usmeritev pri visokokakvostni gradnji javne uprave in 
njenih usluţbencev. Potrebno se bo izogniti preveliki birokraciji in graditi kvalitetno javno 
upravo tako na mnenju in pobudah javnosti, kakor na zadovoljnih, visoko motiviranih in 
človečnih javnih usluţbencih, če ţelimo spisati zgodbo o uspehu javne uprave in mnenje 
javnosti nadgraditi na višji nivo. 
 
Seveda perfekcionalizacije ni moč pričakovati niti tukaj, je pa moč graditi do nje skozi 
konsenzuelno sprejete cilje javne uprave, podprte z etiko in moralo ter visokokakovostno 
storitvijo za njene uporabnike. Na drţavnih oziroma javnih usluţbencih je, da postanejo 
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menedţerji v smislu sodobnega upravljanja človeškh virov, pravičnosti, samokontrole, 
odločnosti, etičnosti, interdiscipliniranosti, inovativno, racionalno ob uporabi nasodobnejše 
informacijsko-komunikacijske tehnologije, zakona in s tem ustvarjajo vse boljše vzduţje v 
delovnem okolju in do drţavljanov oziroma za njih.  
 
Za javne usluţbence in upravne menedţerje je namreč ţe skoraj pravilo, da pri svojem 
odločanju najprej upoštevajo javno korist oziroma korist skupnosti kot celote, v okviru 
katere tudi opravljajo svoje poslanstvo. Javni menedţer mora biti pri svojih odločitvah 
odločen in pravičen ter tehtno razmisliti med tem, kaj sodi v interes drţave in kaj med 
individualne pravice posameznika in javnosti. Vsak menedţer mora imeti dober instinkt za 
sprejete odločitve, inovativnost, prilagodljiv spremembam ter imeti predvsem veliko mero 
občutka za etiko, pozitiven in naravnan odnos do soljudi, sposobnost vodenja ljudi in 
razumevanje za širni svet in okolico, da ob njegovih zaposlenih ljudje ne dobijo občutka, 
da gre samo za birokratski odnos. Tako tudi gradi boljše javno mnenje o delovanju javnih 










Magistrsko delo je v celoti osredinjeno na mnenje javnosti o delu javnih usluţbencev in 
prepleteno s postopki upoštevanja etike in morale pri svojem delu. Danes ţivimo namreč v 
času transnacionalizacije, kjer postajajo inovacije in nenehne spremembe nekaj 
samoumevnega, zato ni zanemarljivo, da je tako potrebno ravnati tudi na področju dela 
javnih usluţbencev oziroma celotnega javnega aparata. Da pa bi lahko sledili 
spremembam in smernicam ter zahtevam javnosti po vse boljši in visoko kvalitetni javni 
upravi in vse kvalitetnejših storitvah za javnost, je potrebno dojeti, da samo nova 
pridobljena znanja niso sinonim za uspešnost, ampak je le-to potrebno nenehno 
nadgrajevati.  
 
Nove informacije, predloge, spoznanja, pobude in inovacije je potrebno najprej osvojiti in 
razumeti znotraj samega aparata med zaposlenimi, šele na to lahko plasiramo naprej med 
javnost in v samo delo javnih usluţbencev. Delo le-teh danes namreč ni rutinske narave, 
zato je še kako pomembno, kako ti tudi delujejo znotraj organizacije najprej med seboj, 
saj bodo na tak način tudi funkcionirali na zunaj. Javni usluţbenci se torej morajo preleviti 
v t.i. informacijske delavce, informacije zajemati z vseh strani jih primerno ovrednotiti in 
tako tudi uporabiti navzven do uporabnikov javnih storitev oziroma drţavljanov. Javna 
uprava kot celotni drţavni aparat namreč ne odobrava polovičarstva pri svojem delovanju, 
zato je vanj potrebno vključiti tudi javnost, javne usluţbence in t.i. javne menedţerje, ki 
vedno z novimi prijemi poskrbijo za ustrezno visoko kakovostno delovanje javne uprave. 
Poskrbeti morajo ne samo za svoje uporabnike, ampak najprej za motiviranost zaposlenih, 
šele na to se lahko uvajajo spremembe v njihovo delo, usmerjeno v javnost oziroma njene 
uporabnike. Prav mnenje javnosti je namreč tisti nivo, ki nam pokaţe rezultate našega 
dela, čeprav mu vedno ne moremo verjeti, saj mediji veliko stvari preveč napihnejo.  
 
Dejstvo pa je, da se danes zahteva oblikovanje takšne javne uprave, ki bo ne samo 
sposobna reševati vse svoje teţave in negativizem s strani javnosti, ampak tudi sposobna 
ugoditi njihovim pričakovanjem in pričakovanjem celotne druţbe oziroma posameznikov. 
Delovanje javne uprave in javnih usluţbencev postaja vedno bolj pomembno, prav tako je 
tudi nenehno pod budnim očesom zahtevne javnosti oziroma drţavljanov. Veliko ljudi 
namreč povezuje javno upravo s trenutnim političnim stanjem, odtod tudi nekaj 
negativizma, ki je predvsem naperjen proti politični srenji in ne toliko proti javni upravi in 
njenim usluţbencem. Na političnem področju se je namreč v zadnjem času veliko dogajalo 
in se s tem vtisnilo v spomin javnosti. Posledično je bilo veliko neetičnega ravnanja in 
korupcije. Tu je tudi razlog za slabo mnenje javnosti do javne uprave. Tako se veliko 
kritičnega odnosa dejansko navezuje na to, kaj ljudje slišijo in vidijo. Nekaj je tudi na 
račun nestrokovnega izvajanja upravnih postopkov, pritoţb, a je tudi veliko na račun 
odnosa uprave do poslovanja z občani oziroma njenimi uporabniki. Tako je v javnosti 
veliko govora predvsem na račun prezapletenih birokratskih postopkih, oddaljenih in 
zamudnih postopkih, trdoglavih in neprijaznih javnih usluţbencih ipd.  
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Vzroki za takšno mnenje so lahko različni, vendar jih je zelo teţko identificirati, od kje 
natančno izvirajo in so izredno teţko določljivi. Vseeno je potrebno vedeti, da je današnja 
druţba tista, ki temelji na etičnih vrednotah in takšne tudi zahteva, ko gre za 
uresničevanje njihovih pravic in odgovornosti. Prav iz tega razloga mora biti v sam pravni 
red vgrajena etična sestavina, ki bo ščitila ne samo drţavljane in uporabnike, ampak tudi 
javne usluţbence pred neupravičenimi zahtevami s strani javnosti oziroma širše druţbe.  
 
Za javno upravo je kakovost moralne presoje še kako pomembna in je odvisna tudi od 
osveščenosti tako zaposlenih in nadrejenih samih. Na javne usluţbence ima prav tako 
velik vpliv politika s svojim delovanjem, prav tako pa tudi na javnost, zato je zelo teţko 
javnost prepričati, da kljub negativizmu politike oni delajo vseeno dobro. Takšno mnenje 
javnosti torej lahko označimo kot stereotipno in predvsem splošno povzeto, njihovo 
mnenje pa je moč spremeniti samo z vztrajnim delom in odnosom javnih usluţbencev do 
njenih uporabnikov.  
 
Tako so podatki raziskave, ki smo jih opravili v magistrskem delu, dejansko predhodno 
teoretično razpravo tudi potrdili. V celotnem kontekstu lahko izvzamemo, da gre samo za 
politični konstrukt, naperjen proti javnim usluţbencem, vendar le-to mnenje ne odraţa 
njihove dejanske ocene o delu javnih usluţbencev. S pomočjo anketnega vprašalnika 
(nahaja se v prilogi) smo namreč potrjevali relevantno mnenje javnosti o delu javnih 
usluţbencev; odnos javnosti do dela javnih usluţbencev, odnos javnih usluţbencev do 
javnosti, spoštovanje etike in morale ob samem delu javnih usluţbencev do javnosti. 
 
Sam odziv sodelujočih pri anketnem raziskovanju na postavljena vprašanja je bil namreč 
pričakovan. Tako je tudi analiza anketnih odgovorov pokazala, da gre predvsem za 
povprečno oceno, kar je bilo pričakovati, kar pa je predvsem odraz trenutnega političnega 
dogajanja v Sloveniji. Kljub temu lahko sklepamo, da se javni usluţbenci zavedajo zahtev 
javnosti, pri svojem delu so dovolj motivirani, etično korektni, sposobni se prilagajati 
spremembam in pri tem še sposobni sprejemati nove izzive in ideje, vse za dobro javno 
upravo in zadovoljno javnost. Seveda bo njihovo delo še naprej v rokah spretnih upravnih 
menedţerjev za dobrobit aparata kot celote, pa vendar je veliko odvisno tudi od njih 
samih, saj so prav oni tisti, ki so v nenehnem stiku z javnostjo oziroma uporabniki.   
 
Na začetku magistrskega dela smo postavili štiri hipoteze. Dve smo ovrgli, dve pa potrdili. 
Prva hipoteza se nanaša na predpostavko, da je mnenje anketirancev do javnih 
usluţbencev slabo, kar smo z analizo dobljenih rezultatov ovrgli, saj imajo negativno 
mnenje samo za usluţbence v parlamentu, ostali dosegajo boljše ocene. 
 
Prav tako smo ovrgli drugo hipotezo, saj nam anketa ni dala ustreznih odgovorov, ki bi 
namigovali na to, da, javni usluţbenci ne opravljajo dovolj dobro svojega dela in samo 
pobirajo denar davkoplačevalcev, saj so anketiranci s podanimi odgovori v anketnem 
vprašalniku podali ravno nasprotno od postavljenega.  
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Hipotezo tri smo preverjali s trditvijo, da Javni usluţbenci gradijo na kakovostni, uspešni in 
učinkoviti javni upravi in zmorejo prinesti v javnost več človečnosti, kot jim to pripisujejo. 
To hipotezo smo na podlagi 5-stopenjske lestvice potrdili, saj je bila povprečna ocena za 
postavljeno oceno kar visoka, in sicer 3,72. Pri hipotezi štiri smo prav tako pridobili 
zanimive odgovore, saj smo predpostavljali, da največjo oviro o stereotipnem razmišljanju 
in negativizmu javnosti do javnih usluţbencev predstavljajo prav trenutni politični reţimi in 
nesoglasja na vladi in veliko manj delo samih javnih usluţbencev. Tako smo dobili 
nadpovprečne odgovore z oceno 3,60, kar pomeni, da smo potrdili postavljeno hipotezo.  
 
Menimo, da je magistrsko delo podalo pričakovane rezultate in da se bo v bodoče še 
veliko razpravljajo o delu javnih usluţbencev, spoštovanju etike, morale in predvsem 
mnenja javnosti oziroma drţavljanov, ki so ključni pokazatelj stanja v naši drţavi. Javna 
uprava oziroma upravni menedţerji imajo dobro izoblikovan sistem motiviranja zaposlenih, 
da delujejo v skladu z etičnimi in moralnimi načeli do drţavljanov. Vendar je negativni 
odraz javnosti samo splošen, kar pomeni, da celotna javnost ne misli, da le-ti delujejo 
slabo. Slabo mnenje je samo v trenutkih, ko politični aparat deluje neetično ali pa kadar 
se negativno mnenje o posameznem uradu samo prenese od ust do ust zaradi morebitne 
napake posameznega javnega usluţbenca. Zato menimo, da bi bilo bolj potrebno delovati 
na demokratični gradnji povezanosti javnih usluţbencev, sodelovanju vseh zaposlenih in v 
sodelovanju javnosti z moţnostjo podajanja pobud, predlogov, ocen ipd. Vzpostaviti bi 
bilo potrebno neke vrste notranji generator etičnega odnosa in s tem sprotno ozaveščati 
zaposlene o teţavah na politični strani in obratno, da bi lahko sprotno gradili še bolj 
kakovostno javno upravo, kot jo pričakuje javnost.  
 
Magistrsko delo zaključujemo z ţeljo po vse večji, učinkoviti in visoko kakovostni javni 
upravi in zmanjšanju negativizma s strani javnosti glede na trenuten uspeh političnega 
aparata. Javnost je ravno tista, ki jo je potrebno najbolj zadovoljiti in na tem je potrebno 
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PRILOGE 




sem Alenka Muţinčič Zver, dipl. upr. org., absolventka podiplomskega magistrskega študija Uprava, 
na Fakulteti za upravo Univerze v Ljubljani. Opravljam magistrsko raziskovalno nalogo, ki se 
nanaša na tematiko Raziskava odnosa javnosti do javnih usluţbencev. 
 
Prosim, da si vzamete nekaj minut časa in rešite anketo. Reševanje je anonimno. Okvirno trajanje 
reševanja ankete je 10-12 minut. Za vse dodatne informacije sem dosegljiva na: 
alenka.m.zver@gmail.com. 
 






⃣ MOŠKI ⃣ ŢENSKA  
 
 
2. KAKŠNA JE VAŠA NAJVIŠJA DOSEŢENA FORMALNA IZOBRAZBA? 
⃣ osnovnošolska ali manj 




⃣ visokošolska - prva stopnja 
(višješolska, višja 
strokovna, visokošolska 
prve bolonjske stopnje) 
⃣ visokošolska - druga stopnja 
(visokošolska univerzitetna, 
visokošolska druge bolonjske 
stopnje) 
⃣ visokošolska - tretja stopnja 
(specialistično izobraţevanje, 
znanstveni magisterij ali 
doktorat) 
 
3. VAŠ ZAPOSLITVENI STATUS? 
Ali ste: 
⃣ brezposelni 
⃣ zaposleni kot študent 
⃣ zaposleni za določen čas 
⃣ zaposleni za nedoločen čas 
⃣ samozaposleni, kmet 




4. KAKŠEN JE VAŠ ZAKONSKI STAN? 
⃣ samski 
⃣ poročen, imam otroke 
⃣ poročen, brez otrok 
⃣ zunajzakonska skupnost z otroki 




RAZISKAVA ODNOSA JAVNOSTI DO JAVNIH USLUŢBENCEV                                                       
 
5. S KATERIMI JAVNIMI SLUŢBAMI IMATE NAJVEČ IZKUŠENJ/OPRAVKA?  
Oštevilčite po vrstnem redu od tistih z največ časa 1 do tistih z najmanj časa 10. 
Center za socialno delo  
Upravna enota  
Občina  
Zavod za zaposlovanje  
Zdravstvo  
Šolstvo  
Finančna uprava  
Carinska uprava  
Policija  
Inšpektorati in inšpekcijske sluţbe  
 
6. ALI STE NA SPLOŠNO ZADOVOLJNI Z JAVNIMI USLUŢBENCI?  
Ocenite vaše zadovoljstvo oziroma nezadovoljstvo z javnimi usluţbenci z ocenami od 1 - sploh nisem 
zadovoljen, 2 - nisem zadovoljen, 3 - niti zadovoljen niti nezadovoljen, 4 - sem zadovoljen, do 5 - sem zelo 
zadovoljen.  
Zaposleni v parlamentu 1 2 3 4 5 
Strokovni delavci na področju socialnega varstva 1 2 3 4 5 
Strokovni delavci na upravnih enotah  1 2 3 4 5 
Strokovni delavci na občinah 1 2 3 4 5 
Strokovni delavci na zavodu za zaposlovanje 1 2 3 4 5 
Vojaki 1 2 3 4 5 
Policisti 1 2 3 4 5 
Zdravniki, zdravstveni delavci in drugimi na področju zdravstva 1 2 3 4 5 
Učitelji, vzgojitelji in drugi na področju vzgoje in izobraţevanja 1 2 3 4 5 
Finančna uprava 1 2 3 4 5 
Cariniki 1 2 3 4 5 
Inšpektorji in drugi uradniki s posebnimi pooblastili 1 2 3 4 5 
Strokovni delavci v javnih agencijah, javnih skladih, drugih javnih zavodih in javnih 
gospodarskih zavodih ter pri drugih uporabnikih proračuna 
1 2 3 4 5 
 
7. KAKO BI OPISALI VAŠE MNENJE O JAVNIH USLUŢBENCEV?  
Ocenite z ocenami od 1 - zelo slabo, 2 - slabo, 3 - dobro, 4 - boljše, do 5 - najboljše. 
Zaposleni v parlamentu 1 2 3 4 5 
Strokovni delavci na področju socialnega varstva 1 2 3 4 5 
Strokovni delavci na upravnih enotah  1 2 3 4 5 
Strokovni delavci na občinah 1 2 3 4 5 
Strokovni delavci na zavodu za zaposlovanje 1 2 3 4 5 
Vojaki 1 2 3 4 5 
Policisti 1 2 3 4 5 
Zdravniki, zdravstveni delavci in drugi na področju zdravstva 1 2 3 4 5 
Učitelji, vzgojitelji in drugi na področju vzgoje in izobraţevanja 1 2 3 4 5 
Finančna uprava 1 2 3 4 5 
Cariniki 1 2 3 4 5 
Inšpektorji in drugimi uradniki s posebnimi pooblastili 1 2 3 4 5 
Strokovni delavci v javnih agencijah, javnih skladih, drugih javnih zavodih in javnih 
gospodarskih zavodih ter drugi uporabniki proračuna 





8. KAKŠNA SO BILA VAŠA PRIČAKOVANJA PRED ZADNJIM OBISKOM JAVNIH USLUŢBENCEV?  
Ocenite vaša pričakovanja z ocenami od 1 - zelo nizka, 2 - nizka, 3 - srednja, 4 - višja, do 5 - zelo visoka. 
 
Javni usluţbenci: 
dobro opravljajo svoje delo, 1 2 3 4 5 
delajo strokovno in zanesljivo, 1 2 3 4 5 
so pošteni in korektni, 1 2 3 4 5 
se individualno zelo zavzamejo za stranke, 1 2 3 4 5 
imajo enakovreden odnos do vseh strank, 1 2 3 4 5 
v reševanje problemov vlagajo veliko truda, 1 2 3 4 5 
se trudijo zadovoljiti potrebe strank, 1 2 3 4 5 
hitro rešujejo zadeve, 1 2 3 4 5 
se posvetijo vsakemu posamezniku in njegovemu problemu. 1 2 3 4 5 
Nisem imel nikakršnih pričakovanj. 1 2 3 4 5 
 
 
9. KATERA PRIČAKOVANJA SO JAVNI USLUŢBENCI ZADOVOLJILI OB VAŠEM ZADNJEM OBISKU? 
Ocenite ali je dejansko stanje obiska bilo boljše ali slabše od vaših pričakovanj z ocenami od 1 - zelo slabo, 2 - 
slabo, 3 - dobro, 4 - boljše, do 5 - najboljše. 
 
Javni usluţbenci: 
dobro opravljajo svoje delo, 1 2 3 4 5 
delajo strokovno in zanesljivo, 1 2 3 4 5 
so pošteni in korektni, 1 2 3 4 5 
se individualno zelo zavzamejo za stranke, 1 2 3 4 5 
v reševanje problemov vlagajo veliko truda, 1 2 3 4 5 
se trudijo zadovoljiti potrebe strank, 1 2 3 4 5 
hitro rešujejo zadeve, 1 2 3 4 5 
se posvetijo vsakemu posamezniku in njegovemu problemu. 1 2 3 4 5 
 
 
10. IZRAZITE VAŠE STRINJANJE PRI NASLEDNJIH TRDITVAH, KI SE NANAŠAJO NA MNENJE 
LJUDI O JAVNIH USLUŢBENCIH.  
Z ocenami od 1 - sploh se ne strinjam, 2 - ne strinjam se, 3 - niti se strinjam niti ne strinjam, 4 - se strinjam,  
5 - popolnoma se strinjam.  
Negativizem javnosti do javnih usluţbencev predstavljajo trenutni politični reţimi v vladi in 
ne toliko javni usluţbenci sami s svojim delom. 
1 2 3 4 5 
Na negativno mnenje vplivajo sprejeti zakoni v zadnjih nekaj letih, predvsem zakoni, ki se 
nanašajo na zniţanje socialnih prejemkov. 
1 2 3 4 5 
Negativno mnenje ljudi o javnih usluţbencih se bo spremenilo, ko bo gospodarska rast v 
drţavi rastla. 
1 2 3 4 5 
Javni usluţbenci bi delali bolje, če ne bi bilo toliko birokracije v Sloveniji. 1 2 3 4 5 
Javni usluţbenci gradijo na kakovostni, uspešni in učinkoviti javni upravi in zmorejo prinesti 
v javnost več človečnosti kot jim to pripisujejo. 
1 2 3 4 5 
Javni usluţbenci delajo strokovno in zanesljivo. 1 2 3 4 5 
Javni usluţbenci si prizadevajo uslišati moje potrebe oziroma zahteve.  1 2 3 4 5 
Javni usluţbenci se zelo trudijo najti rešitev zadeve, ki jo potrebujem. 1 2 3 4 5 
Javni usluţbenci bi delali bolje, če bi morali delati kot v gospodarstvu. 1 2 3 4 5 
Javni usluţbenci ne opravljajo dovolj dobro svojega dela in samo pobirajo denar 
davkoplačevalcev. 
1 2 3 4 5 
Javni usluţbenci delajo malo oziroma kolikor se jim ljubi. 1 2 3 4 5 
Javni usluţbenci so velikokrat brezobzirni in se slabo počutim ob njih. 1 2 3 4 5 
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11. ALI IMATE VI SPLOŠNO NEGATIVNO MNENJE O JAVNIH USLUŢBENCIH? 
⃣ DA, ker: ____________________________________________________________________ 
⃣ NE. 
 
12. ZAKAJ MENITE DA IMAJO LJUDJE NEGATIVNO MNENJE O JAVNIH USLUŢBENCIH?  
Moţnih je več odgovorov 
 
Zaradi: 
⃣ novo sprejetih zakonov, ki jim ne godijo, 
⃣ gospodarske krize, 
⃣ nerešenih zadev, 
⃣ dolgotrajnega reševanja zadeve, 
⃣ preveč birokracije, poti pri urejanju zadev, 
⃣ pomanjkanja zaupanja v drţavne institucije, 
⃣ nezaupanja javnim usluţbencem, 
⃣ dolgega čakanja pred pisarno, 
⃣ slabih izkušenj z njimi, 
⃣ drugo: ___________________________________________________________________________ 
 
13. KAKO BI PO VAŠEM MNENJU IZBOLJŠALI KAKOVOST DELA JAVNIH USLUŢBENCEV?  
Moţnih je več odgovorov 
 
⃣ Z reorganizacijo dela javnih usluţbencev. 
⃣ Plačilo javnega usluţbenca po delovni uspešnosti. 
⃣ Z večjim nadzorom nad delom javnih usluţbencev. 
⃣ Drugo:___________________________________________________________________________ 
⃣ Ne vem, ne ţelim odgovoriti. 
 
 
 
 
